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Izjave zahvalnosti

Tim bi Zeleo da izrazi zahvalnost srpskim interesnim stranama na njihovom angazovanju u procesu
pripreme analize. Posebno se zahvaljuju Ministarstvu pravde, Vrhovnom kasacionom sudu,
Republickom javnom tuzilastvu, sudijama i tuziocima, na njihovom vremenu, gostoprimstvu i
spremnosti da razgovaraju o pitanjiima koja su navedena u analizi. Njihov posveceno i otvoreno
angazovanje tokom citavog procesa bilo je od velike dodatne vrednosti za sadrzinu i kvalitet izvestaja.

Analiza je pripremljena u partnerstvu izmedu tima Svetske banke i tima Victim Support Europe. Tim
Victim Support Europe su cCinili g-din Levent Altan i Ann Verelst, uz podrsku tima Svetske banke ¢iji su
deo bili g-da Georgia Harley (strucnjak za reformu pravosuda i voda tima) i g-da Marina Matic¢
(konsultant za reformu pravosuda). Izrada ovog izveStaja ne bi bila moguca bez izuzetne podrske g-
dina Kornela Drazilova u organizovanju misija, prikupljanju podataka i pripremanju ovog izvestaja, a
takode je bila znacajan i pomo¢ Helene Heinrichs, ¢lan tima Victim Support Europe. Posebnu
zahvalnost dugujemo nasim prevodiocima, koji su neumorno radili na izradi kvalitetne verzije
izvestaja na srpskom jeziku.

Tim izrazava zahvalnost srpskim interesnim stranama i NVO koje pruzaju podrsku Zrtvama na
njihovom angaZzovanju u istrazivanju i konsultacijama. Posvecéenost i entuzijazam srpskih NVO u
pruzanju informacija, podrske, komentara i predloga je obogatilo nasu analizu i pokazalo njihovo
snazno angazovanje u cilju podrske zZrtvama.

Stavise, Zelimo da se zahvalimo razli¢itim interesnim stranama u pet zemalja u kojima je sprovedena
analiza, koje su nam stavile na raspolaganje svoje vreme i detaljne informacije o sistemima za
podrsku Zrtvama u njihovim zemljama. Posebnu paznju i zahvalnost dugujemo Victoru Jammersu iz
Podrske Zzrtvama Holandije (Slachtofferhulp), timu Bijeli Krug (Hrvatska), Mike Maud i Lucy Hasting iz
Podrike Zrtvama Engleske i Velsa (Victim Support England & Wales (UK)), Leena-Kaisa Aberg iz
Podrske Zrtvama Finske (Rikosuhripaivystyksen) i Sabrina Bellucci iz Instituta za podrsku Zrtvama i
medijaciju (INAVEM), (Francuska).
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KRATAK PREGLED

Evropska unija je 15. novembra 2012. godine usvojila Direktivu EU 2012/29/EU" (Direktiva EU) na
osnovu postojece pravne tekovine EU za potrebe razvijanja minimalnih standarda za Zrtve krivi¢nih
dela. Kao deo procesa pristupanja EU, Srbija radi na razvijanju sopstvenog sistema prava Zrtava u cilju
uskladivanja sa Direktivnom EU i releventnim zakonodavstvom EU kako bi ispunila zahteve iz
poglavlja 23.

Posvecenost Srbije procesu pristupanja predstavlja znacajnu priliku za razvijanje veoma delotvornog
sistema prava Zrtava i podrske. S obzirom na to da je Srbija u relativno ranoj fazi razvoja svog sistema,
strukturne promene i obimnije inicijative ¢e manje uzdrmati sistem i moguce ih je sprovesti uz daleko
manje troskove nego u drugim zemljama. Postoji veliki potencijal da Srbija omoguci vodstvo za zemlje
na Balkanu i Sire, u oblasti prava Zrtava.

Ove promene predstavljaju prednosti ne samo za same Zrtve, vec i za pravosudni proces u celini i za
drustvenu stabilnost i stabilnost zajednice. Uspostavljanje sveobuhvatnog, dugorocnog sistema na
nacionalnom nivou za prava Zrtava i podrsku neé¢e samo biti od koristi sadasnjim i buduc¢im Zrtvama
krivicnih dela, ve¢ takode nudi znacajne koristi za Zrtve istorijskih krivicnih dela, pogotovo tokom
oruzanih sukoba.

Ovaj izvestaj procenjuje uskladenost Srbije sa Direktivom EU i predlaze preporuke na osnovu
postojece najbolje prakse i sprovedene analize sistema u pet zemalja clanica (Hrvatska, Engleska,
Finska, Francuska i Holandija). Pet aspekata Direktive EU (podrska Zzrtvama, informacije, prevodenje i
tumacenje, zastita i obuka) je razmatrano u sprovodenju procene srpskog zakona i prakse i da li su potrebne
promene u sistemu Srbije u cilju uskladivanja sa Direktivom EU. Rezultati i preporuke su rezimirani u nastavku.

PODRSKA ZRTVAMA

Postojece usluge nisu u skladu sa nacionalnim sistemom genericke podrske Zrtvama kako to
zahteva Diretiva EU. U Srbiji postoji niz usluga koje pruzaju drzavne sluzbe, kao $to su visa javna
tuzilastva i visi sudovi, kao i preko NVO. Medutim, skoro 90% ispitanika smatra da vise od polovine
Zrtava ne dobija podrsku.

Drzavne usluge su fokusirane na pomo¢ tokom krivicnog postupka i u velikoj meri su fokusirane na
pruzanje informacija, iskljuCujuci pristup Zrtvama koje nisu prijavile krivicno delo ili ¢iji su slucajevi
odbaceni. Pored toga, vecina usluga podrske Zrtvama u Srbiji je fokusirana na ogranicene grupe
Zrtava, kao Sto su Zrtve nasilja u porodici, dok je za druge Zrtve dostupan daleko maniji broj usluga
podrske.

Ograni¢eno pruzanje drzavnih usluga i nepostojanje formalnog sistema upudivanja drzavnih organa
ka organizacijama za podriku Zrtvama takode smanjuje pristup. Cak i kada su usluge dotupne,
organizacija sistema ogranicava pristup (npr. usluge nisu dovoljno rasprostranjene Sirom zemlje).

Ne postoji dovoljna koordinacija izmedu razli¢itih angecija i NVO, a nedostatak finansiranja je
problemati¢an za NVO i za drzavne usluge. Drzavne usluge se posebno suocavaju sa problemima, jer
postojedi broj zaposlenih mora da pruza nove usluge (tj. zaposlenima se dodeljuju novi zadaci, uz
prethodno dodeljene). NVO nedostaje dugorocno operativno finansiranje iz drzavnih resursa,
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1 Direktiva 2012/29/eu Evropskog parlamenta i Saveta od 25. oktobra 2012. koja uspostavlja minimalne standarde o
pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivi¢nih dela, i zamenjuje Okvirnu odluku Saveta 2001/220/JHA.
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Sto stvara dodatni pritisak da moraju da pronadu projektno finansiranje preko donatora, Sto je
vremenski zahtevan proces i takode ugrozava odrzivost usluga.

Preporuke za razvijanje nacionalnih generickih usluga podrske Zrtvama:

Trebalo bi uspostaviti jedinstveno telo koje bi vrSilo koordinaciju usluga podrske Zrtvama kroz
centralizovanu Semu. Treba omoguditi postoje¢im i novim organizacijama koje nude potrsku da
mogu da se pridruZe, ukoliko ispunjavaju odredene minimalne standarde. Koordinaciono telo ce
osigurati doslednost usluga i poStovanje standarda kvaliteta koje definiSe drzava. Ovo telo bi takode
moglo da rasporeduje drzavna sredstva. Kroz strukturirani koordinacioni mehanizam, kvalitet usluga
podrike Zrtvama bi mogao da bude pracen i unapreden. Stavie, ovo telo bi bilo u poziciji da vodi
nacionalnu liniju za pomo¢ zrtvama krivicnih dela i veb stranicu koje bi nudile informacije i podrsku.

Novo drzavno finansiranje usluga podrSke ¢e biti od sustinskog znacaja. Prihodi za takvo
finansiranje mogli bi da budu generisani kroz niz sredstava, uklju¢uju¢i nadoknade od pocinilaca
krivicnih dela, prihodi od Sema osiguranja ili poreza na igre na sre¢u, namet na prihode zatvorenika ili
koris¢enje oduzete imovine proistekle iz krivicnog dela. Finansiranje treba da podrzi uspostavljanje
kancelarija za pruzanje pomodi, kao i nacionalne telefonske linije za pomoé¢, veb usluge i mobilnih
usluga.

Interoperabilni sistem za vodenje predmeta treba istraZiti kao moguénost za usluge podrske kako
bi mogle da evidentiraju interakciju sa Zrtvama u cilju lakSeg pruzanja podrske i razmene podataka.
Mehanizmi koordinacije se moraju uspostaviti kako bi pomogli drzavnim institucijama, kao Sto su
tuzilastva i policija da blize saraduju na pitanjima Zrtava, kao i sistemi za koordinaciju podrske izmedu
NVO i drzave. To bi moglo ukljucivati nacionalni savet, protokole za koordinaciju i zakonodavstvo.
Slicno tome, treba uspostaviti sistem upucivanja kako bi bili sigurni da ée zrtve koje prijave krivicno
delo policiji biti upuéene na usluge podrske Zrtvama. Razvijanje nacionalnog generickog sistema
podrske Zrtvama treba da se izgradi na postojeéim resursima i stru¢nosti u drzavnim organima i NVO.

PRAVO NA INFORMACIE

lako se neke informacije o pravima i napretku krivicnog postupka pruzaju, u poredenju sa
zahtevima Direktive EU, postoje nedostaci u pruzanju informacija. Ukoliko se informacije pruzaju,
one mozda nepotrebno kasne ili su nedosledne — a razliciti akteri pruzaju razli¢ite informacije ili se
informacije pruzaju samo ponekad. Rizici se povecavaju, zbog nedostatka mehanizama koordinacije u
pruzanju informacija. Razmotreni su dobri primeri pruzanja informacija, medutim, oni se uglavhom
oslanjaju na dobru volju i posvecéenost pojedinaca, a ne na zvani¢nu praksu.

Direktiva EU zahteva da se neke informacije pruZaju bez potrebe da ih Zrtva zahtraZi. To se ne
desava uvek i nema dovoljno mehanizama koji bi to osigurali. Informacije takode treba da se pruzaju
kroz razliCita sredstva — usmeno, pismeno, online, itd. — ali se uglavnom pruzaju usmeno ili letaka cija
je dostupnost ogranicena.

Osnova za uskladivanje sa Direktivom EU postoji, ali je potrebno resiti pitanje nedostataka u
zakonodavstvu i praksi, nepotrebnog dupliranja posla, neujednacenost usluga koje pruzaju razliciti
organi, izmedu geografskih lokacija ili razli¢itih grupa zZrtava.

Preporuke za pruZanje informacija
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Preporucuje se odredeni broj izmena u ZKP kako bi se jasno utvrdilo koji organi treba da pruzaju
odredene informacije. Policija je verovatno u najboljoj poziciji u ranoj fazi, dok bi tuzilastvo mozda
bilo u boljem polozaju da pruza informacije o napretku postupka. Drugi organi, kao Sto su sudovi i
sluzbe za uslovni otpust takode treba da imaju obavezu pruzanja usluga. Konkretno, treba uspostaviti
jasan sistem u skladu sa Direktivom EU za obavesStavanje Zrtava kada osumnjiceni ili pocinilac treba
da budu pusteni iz pritvora. Treba razmotriti dobre prakse, kao $to je kancelarija za vezu sa zrtvama u
Engleskoj.

Preporucuje se dalja analiza kako bi se otkrilo gde leZe izazovi u komunikaciji i razmeni informacija
u drzavnim institucijama i izmedu njih i NVO.

Treba razmotriti nove tehnologije kako bi se poboljSao pristup informacijama, kao Sto je online
sistem za pracenje predmeta, koji bi omogucio bolje evidentiranje informacija o Zzrtvama i razmenu
podataka izmedu institucija. Takode je moguce pruzati informacije javnosti putem veb portala o
pravima Zrtava, nacionalne telefonske linije i kampanja za podizanje svesti.

Obuke, smernice i obrasci za dostavljanje informacija na jednostavan i pristupacan nacin bi pomogli
da se ispune potrebe svih zrtava.

PREVODENJE | TUMACENJE

lako se €ini da, na papiru, Zrtve imaju pravo na prevodenje i tumacenje — koje ponekad prevazilazi
zahteve iz Direktive EU — postoje odredena pitanja u njihovom pravnom i prakticnom sprovodenju.
Nije jasno ko donosi odluku o odobravanju prevodenja i tumacenja, na koji nacin se procenjuju
potrebe i na osnovu kojih kriterijuma se donosi odluka. VaZzeée pravo na zalbu se odnosi samo na
odluku suda, ali ne i na odluku o neodobravanju prevodenja ili tumacenja. To nije u skladu sa
Direktivom EU. Konacno, prema odredbama srpskog ZKP, ,samo jedno lice koje ucestvuje u
postupku” ima pravo na prevodenje/tumacenje. To dovodi do rizika od onemogucavanja
ostecenih/Zrtava koje se ne pozivaju kao svedoci da dobiju prevod i tumacenje.

Preporuke za prevodenje i tumacenje:

Potrebno je preduzeti zakonodavne aktivnosti kako bi se osigurala sva prava na prevodenje i
tumacenje u ZKP, a koja propisuje Direktiva EU. Obezbedivanje da je pravo na prevodenje i
tumacenje dostupno samo ostecdenima/irtvama smanjuje rizik od toga da neke Zrtve ne budu
obuhvacene ovim pravom. Takode, potrebno je da se unesu izmene u ¢lan 11 ZKP koji propisuje ko je
odgovoran za utvrdivanje potrebe za prevodenjem i tumacenjem, kriterijume za ovu odluku i
proceduru odludivanja i organizovanja prevodenja i tumacenja. Srpska vlada treba takode da istrazi
mogucnosti za obezbedivanje prevodenja i tumacenja za sve zrtve, bez obzira na to da li u¢estvuju u
krivicnom postupku. Ovo bi se moglo posti¢i u saradnji sa NVO.

ZASTITA

lako srpski ZKP i drugi zakonodavni instrumeni sadrZe odredbe o zastitnim merama, neke zastitne
mere navedene u Direktivi EU — kao $to je smanjivanje broja razgovora i medicinskih pregleda,
sprovodenje razgovora bez odlaganja i pratnja osobe po izboru - nisu deo zakonodavnih
instrumenata niti prakti¢nih smernica u Srbiji. U praksi se sprovode neke zastitne mere, ali su one
usmerene samo na odredene grupe Zrtava.
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Srpski ZKP sadrzi smernice o identifikovanju i zastiti posebno osetljivih svedoka, ali zakon i praksa nisu
uskladeni sa zahtevima za individualnu procenu svake zrtve na dosledan i delotvoran nacin, kao Sto to
propisuje Direktiva EU. Pored toga, posebne zaStitne mere su nedovoljne ili se ne koriste dovoljno
Cesto kako bi pruzile adekvatnu zastitu posebno osetljivim svedocima.

Odredeni broj zahteva za zastitne mere nisu u potpunosi uskladeni sa obavezama koje proisticu iz
Direktive EU ili nedostaju u potpunosti (npr. ne postoje zakonski zahtevi koji bi osigurali da posebno
osetljive Zrtve budu ispitivane u prostorijama koje su posebno prilagodene za tu svrhu, da razgovore
vodi uvek ista osoba ili, u slucaju seksualnog nasilja, osoba istog pola).

Pravila o izbegavanju kontakta izmedu Zrtve i prestupnika su dostupne samo posebno osetljivim ili
maloletnim svedocima, umesto da budu dostupna svim Zzrtvama ili osetljivim Zrtvama u odredenim
slu¢ajevima. Pored toga, ZKP propisuje suocavanje okrivljenog sa svedocima ukoliko se njihove
izjave ne podudaraju. TraZiti od Zrtve da sedi preko puta lica koje ih je viktimiziralo i razgovara o
onome Sto se dogodilo moze biti veoma Stetno. Takode, suprotno Direktivi (¢lan 19(2)), nema
zaknskih propisa koji zahtevaju da nove zgrade sudova imaju poseban prostor za cekanje za Zrtve.
Stavise, iako ZKP i drugi zakoni propisuju niz prava, obaveza i pravila, sve do nije dovoljno kako bi se
osiguralo da ta prava budu delotvorno sprovodena u praksi.

Preporuke za zastitne mere:

Potrebno je uneti izmene u ZKP kako bi se osiguralo da zastitne mere budu dostupne svim Zrtvama
ili osetljivim Zrtvama u skladu sa Direktivom EU.

Izmene za smanjenje odlaganja intervjua treba budu pracdene odgovaraju¢im merama za
sprovodenje, koje ¢e definisati procedure ukljucujuci koordinaciju razgovora, video i audio snimanje, i
obezbedivanje njihove prihvatljivosti kao dokaza. Pregled policijskih, tuzilackih i sudskih prostorija
treba da ispita u kojoj meri Zzrtva rizikuje da stupi u kontakt za optuzienim. Dok su dugorocno
potrebne strukturne izmene, prakticne mere mogu povedati stepen zastite u kratkom roku. Dalje
istrazivanje bi takode bilo sprovedeno na temu dokazne prihvatljivosti izjava koje Zrtve daju
policiji. Cini se da postoje snazni argumenti da se dozvoli kori$éenje iskaza kao dokaza, uz
sprovodenje odgovarajucih zastitnih mera.

Takode je potrebno revidirati pravila koja se odnose na izbegavanje kontakta sa optuzenim. Ovde
je posebno potrebno utvrditi okolnosti pod kojima to moze da se desi, pravila koja propisuju kada je
kontakt izri¢cito neophodan (ne postoje alternative) i zastithe mere za Zrtve, kada mora doci do
kontakta.

Treba razviti procedure za individualnu procenu osetljivosti Zrtava uz odgovarajuée izmene ZKP.
Institucijama treba nametnuti pravno obavezujue obaveze o zastithnim merama u skladu sa
Direktivom EU, ili kroz ZKP ili putem alternativnih sredstava. Kada je rec¢ o zastitnim merama u sudu
(¢lan 23(3) Direktive EU), odredbe ZKP se fokusiraju samo na osetljive ili zasticene svedoke — ZKP
treba da bude prilagoden kako bi propisivao da te mere budu jednako dostupne osetljivim Zrtvama
nakon sprovedene individualne procene

(01:1V], ¢
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Pravosudnim i policijskim sluzbenicima se nudi neka vrsta obuke za unapredenje rada sa Zrtvama
krivicnih dela, pogotovo odredenim grupama kao $to su maloletna lica ili Zrtve nasilja u porodici.
Medutim, neki prakticari navode da su dobili obuku ili prosli aktivnosti za izgradnju kapaciteta o tome
na koji nacin treba da postupaju prema svim Zrtvama krivicnih dela. Takode se Cini da nema
adekvatnog ulaganja u kontinuiranu obuku. Nedovoljne obuke prakti¢ara na temu pitanja Zrtava
mogu da izazovu sekundarnu viktimizaciju koja moze imati snazan uticaj na oporavak Zrtava i njihovo
poverenje u pravosudni sistem.

Preporuke za obuku:

lako bi se ZKP mogao izmeniti kako bi se definisao neki osnovni nivo obavezne obuke, to nije
obavezno i moze biti reSeno kroz smernice, prakti¢nih uputstava, sekundarne zakone i drzavne
inicijative. Osnovni nastavni planovi policije, sudija, tuzilaca, advokata i drugih prakticara treba da
budu viSe fokusirani na pitanja Zrtava. Kontinuirana obuka za prakti¢are treba da predvida odrziv,
kontinuirani razvoj vestina i znanja o pitanjima Zrtava. Ovo mora biti razvijeno tako da ukljucuje
pracenje i praksu na radu i nadzor, kako bi se osigurala odrZiva izgradnja kapaciteta. Programi obuke
gde prakticari sa razlic¢itim iskustvom i specijalizacijom dele iskustva i uce o pitanjima Zrtava se snazno
preporucuju. Preporucuje se sprovodenje sveobuhvatne procene potreba u cilju utvrdivanja potreba
razli¢itih grupa prakti¢ara o pitanjima zrtava.
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1 UVOD

1. U skladu sa Akcionom planom za pristupanje za poglavlje 23, Srbija namerava da ojaca
proceduralne zastitne mere u skladu sa standardima EU definisanim u Direktivi 2012/29/EU o
uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podrsci i zastiti Zrtava krivicnih dela (Direktiva
EU). Ova analiza ocenjuje koliko je Srbija u praksi uskladena sa Direktivom EU. Srpska vlada je
zatrazila sprovodenje ove analize kako bi informisali nacionalni sistem usluga pruzanja podrske
srtvama koji je uskladen sa Direktivom EU.? Analiza predstavlja osnovu trenutnih sistema podrike
Zrtvama u zemlji kroz mapiranje i procenu koje institucije pruzaju usluge podrske Zrtvama i njihov nivo
kvaliteta i dostupnosti, kao i dokumentovanje postojecih smernica i pruzanje podrske u policiji i tuzilastvima
i sudovima i kroz druge usluge i NVO u Srbiji. Ovaj dokument ukljucuje uporednu analizu sistema
podrske Zrtvama u pet zemalja ¢lanica EU u poredenju sa srpskim sistemom i predlaze tri opcije za
predloZeni nacionalni sistem u Srbiji.?

2. Od Deklaracije UN o osnovnim pravnim principima za Zrtve krivicnih dela i zloupotrebe
modi iz 1985. godine, evrospki kontinent je postavio temelj za stalni razvoj pravnog okvira za
zastitu Zrtava krivi¢nih dela, kroz usvajanje odluka o politikama i pravnih instrumenata. Prekretnice
ukljucuju Okvirnu odluku Saveta EU o polozaju Zrtava u krivicnom postupku (2001) i Direktiva EU o
kompenzaciji za zrtve krivicnih dela (2004).

3. Evropska komisija procenjuje da ¢e 75 miliona ljudi verovatno biti direktne zrtve teskih
krivicnih dela svake godine u Evropi. Prema podacima Eurostata-a, oko 30 miliona krivicnih dela
protiv lica ili imovine se evidentiraju na godiSnjem nivou, a mnoga krivicna dela se nikada ne
prijavljuju. Krivicna dela ne uti¢u samo na direktnu Zrtvu, ve¢ i na indirektne Zrtve koje su im bliske,
npr. ¢lanove porodice.*

4, Ovi brojevi naglasavaju potrebu za akcijom koja ¢e ojacati prava Zrtava krivicnih dela i
osigurati da njihova potreba za zastitom, podrskom i pristupo pravdi bude ispunjena (na jedinstven
nacin Sirom Evrope). Nekoliko drZzava ¢lanica ve¢ imaju propisane neke pravne i prakticne odredbe za
Zrtve krivicnih dela. Takode, nekoliko odredbi je ve¢ dostupno kao rezultat evropskih i medunarodnih
obaveza, kao $to su Osnovni principi UN, Preporuke Saveta Evrope, Istanbulska konvencija Saveta
Evrope, Evropska konvencija o ljudskim pravima. Medutim, uloga i potrebe Zrtava krivicnih dela u
krivicnim postupcima su nedovoljno obradene, a stepen prava Zrtava se znacajno razlikuje Sirom EU.

5. Okvirna odluka (2001/220/JHA), legitimisana pozivom na cilj EU o slobodi kretanja,
predvida da svaki gradanim EU koji je Zrtva krivicno dela dobije isti nivo zastite, bez obzira u kojoj
drzavi ¢lanici EU se nalazi. Medutim, okvirna odluka nije u potpunosti sprovedena u nekim drZzavama
¢lanicama. Veéina driava nisu uspele da prenese Okvirnu odluku u svoje domace zakonodavstvo,’ a
prekograni¢na dimanzija zakonodavstva EU ogranicila je tematski opseg nadleznosti EU,

2 Ovu aktivnost je finansirao Multidonatorski poverenicki fond za podrsku sektoru pravosuda u Srbiji (MDTF-JSS), sektorski
program kojim upravlja Svetska banka za pruzanje podrske jacanju sektora pravosuda, a u cilju lakSe integracije u Evropsku
uniju. Za vise informacija o MDTF-JSS i teku¢im aktivnostima, vidi http://www.mdtfjss.org.rs/en/.

3 Pored toga, MDTF-JSS Ce pripremiti procenu uskladenosti zakonodavstva sa pravnom tekovinom EU u oblasti podrske
Zrtvama i procenu fiskalnog uticaja predlozenih opcija za sveobuhvatan sistem podrske zrtvama u Srbiji.

4Vidi Radni dokument o proceni uticaja, zaposleni u Komisiji.

5 Groenhuijsen, Pemberton, Razvijanje prava Zrtava u EU: proslost, sadasnjost i buducnost, (Developing Victim’s Rights
within European Union: Past, Present and Future), Wolf Legal Publishers, Nijmegen, 2011.
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. v . v . . 6
tako da se koriste samo u prekograni¢nim kriviénim postupcima.

6. EU je odredila odredeni minimalni nivo zastitnih mera i standarda koji se primenjuju u svim
drzavama clanicama, a koji ¢e olaksati saradnju u pravosudu, povecati kvalitet pravde i takode
unaprediti poverenje ljudi u sam pojam ,,pravde”. Da bi se osiguralo Zrtvama krivi¢nih dela da imaju
minimalna nediskriminatorna prava Sirom EU, bez obzira na nacionalnost ili zemlju stanovanja,
Komisija EU je pripremila Direktivu EU o uspostavljanju minimalnih standarda o pravima, podrsci i
zastiti Zrtava krivicnih dela (EU/2012/29). Krajnji rok za transpoziciju Direktive EU je 16. novembar 2015.

7. Osnovni cilj Direktive je da se na sveobuhvatan nacin bavi potrebama zrtava. Prema tome,
Direktiva pokriva pet Sirih potreba Zrtava, tacnije: potreba da budu prepoznati i tretirani s
postovanjem i dostojanstvom; da budu zasti¢eni i podrzani; da imaju pristup pravdi; i da dobiju
kompenzaciju i nadoknadu. Izmedu ostalog, nova prava uklju¢ena u Direktivu Eu su bolje upucivanje
Zrtve na usluge podrske Zrtvama od strane policije; prava za ¢lanove porodica Zrtava; pravo na
preispitivanje odluke da se ne goni pocinilac; invidividualna procena. Formalno zakonodavstvo
dopunjeno je preporukama politika i smernicama za sprovodenje ove Direktive.

6 Letschert i Groenhuijsen (2011)
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2 METODOLOGIA

8. Pet pitanja iz Direktive EU 2012/29/EU su izabrana za opseZna istrazivanja u Srbiji, a to su:
informacije, prevodenje i tumacenje, zastita, obuka i podrska Zrtvama (obuhvataju ¢lanove 3, 4, 6,
7, 8,9, 18, 20, 22 i 23 Direktive, vidi Aneks I). Ove teme su izabrane na osnovu sledecih ciljeva: ovi
¢lanovi ¢e verovatno imati najveci uticaj na Zrtve krivicnih dela; ¢lanovi koji namecu najjasnije
obaveze drzavama c¢lanicama; clanovi koji ¢e najverovatnije zahtevati znacajne promene u
nacionalnim sistemima; i ¢lanovi koji ¢e najverovatnije imati koristi od analiza i preporuka.’

9. Analiza postoje¢eg zakonodavstva o Zrtvama krivi¢nih dela u Srbiji je sprovedena na osnovu
razgovora, radionica sa interesnim stranama i anketa o postojeéim zakonskim odredbama i realnosti
pruzanja podrske Zrtvama krivi¢nih dela u Srbiji. Analiza ima za cilj utvrdivanje problema sa kojima su
se suocile Zrtve i organizacije za podriku Zrtvama (OPZ) kada traZe ili pruzaju pomo¢ Zrtvama kriviénih
dela u Srbiji. Analiza takode daje procenu uskladenosti sa Direktivom EU.

10. Analiza prava Zrtava i usluga u Srbiji je sprovedena metodom trijangulacije. To ukljucuje
analizu prethodno sprovedenih analiza, istrazivacke detaljne razgovore, online anketu za OPZ i
medunarodne agencije, kao i polustrukturirane razgovore sa razli¢itim zainteresovanim stranama, a
to su: policija, tuzioci, sudije i prakticari u oblasti podrske Zzrtvama. Trijangulacija je usvojena kako bi
se kombinovali kvalitativni i kvantitativni podaci u jednoj analizi. Konsultacije sa zainteresovanim
stranama su pomogle u dobijanju informacija o prakticnom sprovodenju prava, kao i jacanju
validnosti nalaza.

11. lzvrSena je uporedna analiza u vise zemalja, koja je pruzila pregled i uporedivanje sistema
za podrsku Zrtvama. Zemlje su izabrane na osnovu njihovih razli¢itih modela podrske Zrtvama,
razliCitih sistema pravosuda i kako bi se obezbedio isti nivo geografske rasprostranjenosti. Nalazi su
koriséeni za informisanje preporuka i identifikovanja potencijalnih dobrih praksi koje mogu biti
prenete u Srbiju.

12. Vise detalja o metodologiji analize navedeno je u Aneksu ll.

7 Slededi Clanovi nisu u potpunosti ili uopste nisu obuhvaceni ovom studijom: Definicija (¢lan 2), Prava Zrtava prilikom
podnosenja prijave (¢lan 5), Pravo na saslusanje (¢lan 10), Pravo u slu¢aju odluke da se ne goni (¢lan 11), Pravo na zastitne
mere u kontekstu restorativnih pravosudnih usluga (¢lan 12), Pravo na pravnu pomo¢ (¢lan 13), Pravo na nadoknadu
troskova (¢lan 14), Pravo na povracaj imovine (¢lan 15), Pravo na odluku o naknadi Stete od strane pocinioca u okviru
krivicnog postupka (¢lan 16), Pravo Zrtava s boravistem u drugoj drzavi lanici (¢lan 17), Pravo na zastitu privatnosti (¢lan
21), Pravo na zastitu dece Zrtava tokom krivicnog postupka (¢lan 24).
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3 PODRSKA ZRTVAMA

3.1 Podrska zrtvama prema Direktivi EU

GLAVNI ASPEKTI PODRSKE ZRTVAMA PREMA DIREKTIVI EU 2012/29/EU (Fokus na Elanove 8 i 9)

Pristup: Zrtve treba da imaju pristup uslugama podrske Zrtvama u svakom trenutku (pre, tokom i nakon krivi¢nog
postupka). Podrska ne treba da zavisi od formalnog podnosenja prijave (¢lan 8) i treba da bude pruzena besplatno
i na poverljiv nacin. Clanovi porodice takode treba da dobiju podrsku ‘u skladu sa njihovim potrebama i stepenom

Stete koju su pretrpeli ...".

Upudivanje: Drzave Clanice treba da olakSaju upudivanje Zzrtava od nadleznog organa ka uslugama podrske.
Idealno bi bilo da se informacije o Zrtvama prenose OPZ (u skladu sa pravilima o zastiti podataka) koja zatim
kontaktira zrtvu i pruza informacije i podrsku. Ovako proaktivno upucivanje smanjuje optereéenje za Zrtve da

same traze podrsku i znacajno povecava iskoriséenost usluga za podrsku Zrtvama.

Razli¢iti oblici podrske: Zrtvama krivi¢nih dela treba pruziti informacije i savete o relevantnim pravima, uslugama i
preventivnim merama, kao i o emotivnoj, i tamo gde je dostupno, psiholoskoj podrsci. Specijalisticke usluge
podrske treba da budu razvijene i obezbedene, osim ako takve usluge veé ne postoje, ukljucujuéi sklonista i drugi

odgovarajudi privremeni smestaj.

Organizacija usluga podrske: Usluge podrSke Zrtvama mogu biti uspostavljene kroz drzavne ili nevladine
organizacije. Drzave clanice treba da ohrabruju i bliskoj saraduju sa organizacijama u pruzanju usluga (Recital 62).
Podrska zrtvama moZze biti organizovana na profesionalnoj osnovi ili kao volonterski rad. Studije pokazuju da postoji potreba
za dostizanjem balansa izmedu broja volontera i stru¢nog osoblja koje pruza usluge podrske Zrtvama. Visi stepen volonterstva
je obi¢no povezan sa viSim stepenom pruzanja generickih usluga podrékeg. Specijalizovane usluge treba da budu
organizovane pored toga ili kao sastavni deo opstih usluga podrske Zzrtvama.

3.2 Zastita zrtava prema srpskom zakonu

13. Srpski Zakon o krivicnom postupku ? (ZKP) ne regulise podrsku Zrtvama na sistematican nacin. Zrtve
nemaju pravo da dobijaju podrSsku po zakonu. Nisu propisane obaveze pojedinacnih organa za
pruzanje podrske ili finansiranje koji bi se obezbedilo za usluge podrske.

3.3 Podrska zrtvama u praksi

14. Srbija nema opsti, nacionalni sistem za podrsku Zrtvama i svedocima krivicénih dela. lako
postoji niz usluga podrske, koje pruzaju NVO, medunarodne agencije, policija, tuzilastva i sudovi, ne
postoji opsti nacionalni sistem. Primarni nacin za pruzanje emocionalne, prakticne i informacione
podrike je kroz NVO i Centre za socijalni rad. Cetiri vi$a tuZilastva i 25 visih sudova pruZaju primarne

usluge informisanja.

15. Volonteri su vaZan resurs u pruzanju podrSke Zrtvama. Velika vecina ispitanika radi sa
volonterima kao i sa stru¢nim osobljem. Vi$e od polovine OPZ se oslanjaju vi$e na volontere nego na

strucno osoblje, iako drzavno finansiranje omogucava vece zaposljavanje profesionalaca.

8Vidi Zrtve kriviénih dela u EU: obim i priroda podrike Zrtvama (Victims of crime in the EU: the extent and nature of support
for victims), Fundamental Rights Agency. (Dostupno na: http://fra.europa.eu/sites/default/files/fra-2015-victims-crime-eu-
support_en_0.pdf)
9Vidi Sluzbeni glasnik Republike Srbije br. 72/2011, 101/2011, 121/2012, 32/2013, 45/2013 i 55/2014.
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Grafikon 1. PruZaoci usluga podrske
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Problem 1: Do mnogih Zrtava krivicnih dela ne dopiru usluge podrske

16. Veéina OPZ (89%) navodi da vi$e od polovine Zrtava u Srbiji ne dobija nikakvu podrsku za
Zrtve, dok gotovo 40% organizacijanavode da manje od pet procenata Zrtava u Srbiji dobija podrsku
za #rtve. Samo oko 15,000 #rtava dobija podriku svake godine u Srbiji'® od strane organizacija za
podréku Zrtvama, dok se procenjuje oko 200,00 do 1 milion Zrtava'* prijavljenih i neprijavljenih tedkih
krivicnih dela u Srbiji svake godine.

Grafikon 2. Podrska koja se uopsteno pruza Zrtvama
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10 Na osnovu Cinjenice da ispitanici predstavljaju oko 20% svih usluga podrske Zrtvama u Srbiji i da pruzaju podrsku za manje od 3,000
Zrtava godisnje, moguce je proceniti da oko 15,000 Zrtava dobija podrsku svake godine.

11 Procena od 200,000 Zrtava je zasnovana na stanovistu da manje od polovine Zrtava prijavljuje krivicno delo, dok je cifra od
1 milion zasnovana na proceni da 15% populacije EU doZivljava viktimizaciju svake godine — na osnovu Procene uticaja EU
komisije SEC(2011): http://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:520115C05808&from=EN
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17. Rezultati takode pokazuju da mnoge Zrtve ili nemaju pristupa ili samo ponekad imaju
pristupa razli¢itim vrstama usluga. Na primer, oko 73% nikada nemaju pristup kompenzaciji, oko
67% nikada ne dodu do Sema restorativne pravde i 38% nikada ne dodu do prakticne podrske.

18. Zrtve koje dosu do usluga podrike Zrtvama to uspevaju kroz razli¢ite kanale, a internet i
mediji predstavljaju vazne izvore informacija. To pokazuje vaznost informacionih portala i kampanja
za podizanje svesti. Organizacije koje pruzaju podrsku takode navode da zZrtve dolaze do njih ‘tako Sto
ih upucuju porodila ili prijatelji’, ‘putem SOS telefonske linije’, ‘upucivanjem druge organizacije ili
skole’ i ‘nakon Sto dobiju letak’.

Grafikon 3. Kanali za pristupanje uslugama podrske Zrtvam
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Problem 2: Podrska je prvenstveno dostupna u okviru krivicnog postupka, iskljucujudi pristup

Zrtvama izvan pravosudnog sistema

19. Podrska se uglavnom pruza tokom istraznog postupka i sudenja, ogranicavajuci tako
pristup Zrtvama. Podrska Zrtvama u trenutku podnos$enja prijave, nakon krivicnog postupka ili u
sluc¢ajevima kada Zzrtva ne podnese krivicnu prijavu je pruza samo u nekim sluc¢ajevima. Podrska koju
pruzaju drzavne institucije, kao Sto su javna tuZzilastva i sudovi je uglavhom ograni¢ena na pruzanje
informaicja. Snazan fokus na pruzanje podrske Zrtvama tokom krivicnog postupka, uz iskljucivanje
podrske van postupka dovodi do rizika od liSavanja Zrtava podrske u slucajevima kada se ne vodi
kriviéni postupka. Ovaj problem pogorsava ¢injenica da mnoge Zrtve nikada ne prijave zlocin koje su

doZivele: 62,5% anketiranih OPZ navode da manje od polovine Zrtava prijavljuju kriviéna dela u Srbiji.
Grafikon 4. Kada se pruza podrska Zzrtvama
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Problem 3: Veéina usluga podrske zrtvama je fokusirana na odredene grupe Zrtava

20. Veéina OPZ ogranic¢ava podriku na odredene vrste krivicnog dela. Odredene grupe #rtava,
kao Sto su Zrtve nasilja u porodici, imaju mnogo vedi pristup podrsci od ostalih (npr. Zrtve provale ili
muske Zrtve). Oko polovine usluga podrske Zrtvama se fokusira na pruzanje podrske Zenama i/ili deci,
a samo nesto vise od polovine OPZ pruZaju podriku svim Zrtvama krivi¢nih dela (2enama, mugkarcima
i deci).

21. U Srbiji je identifikovana samo jedna OPZ, Viktimolosko drustvo Srbije (VDS) koje pruza
usluge svim Zrtvama krivi¢nih dela. VDS se zalaZe za prava svih Zrtava krivicnih dela od 1997. god i
pocelo je da nudi usluge podrske 2003. godine.

Tabela 1. Zrtve krivi¢nih dela dobijaju podriku u sledeéim sluéajevima

Vrsta zloéina Organizacija za podriku Vrsta zloéina Organizacija za
Zrtvama podrsku Zrtvama
(n, %) (n, %)
Provala 2 (10%) Krada identiteta i prevara 3 (15%)
Zlostavljanje dece 10 (50%) Kidnapovanije ili otmica 5 (25%)
Visokotehnoloski 5 (25%) Ubistvo 3 (15%)
kriminal
Nasilje u porodici 14 (70%) Rasizam/Diskriminacija 5 (25%)
Nasilje nad starijim 6 (30%) Pljacka i krada 2 (10%)
licima
Sakacdenje Zenskih 2 (10%) Seksualno nasilje 10 (50%)
polnih organa
Zlo€in iz mrinje 4 (20%) Uhodenje 5 (25%)
Zlogini iz Casti 1(5%) Terorizam i katastrofe 2 (10%)
Trgovina ljudima 14 (70%) Nasilni¢cko ponasanje 8 (40%)

Problem 4: Neki oblici podrske su ograniceni

22. Neki oblici podrske se nasiroko pruzaju, ali postoje nedostaci ili ograni¢enja. Podrsku u vidu
pravnih saveta, pruzanja odredenih informacija i emocionalne i psiholoSke podrske pruza vise od 70%
anketiranih organizacija. Medutim, prakticna pomo¢ nije Siroko rasprostranjena. Zabrinjavajuce je Sto

samo 60% organizacija pruza informacije Zrtvama o njihovim pravima.
Grafikon 5. Podrska koju pruZaju organizacije za podrsku Zrtvama u anketi VDS
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Problem 5: Postoji rizik da usluge podrske zrtvama nisu dovoljno rasprostranjene Sirom Srbije

23. Direktiva EU poziva na dovoljnu geografsku distribuciju podrske; ostaje nejasno da li je
podrska jednako dostupna Zrtvama u svim delovima Srbije. Vecina usluga za podrsku Zrtvama se
nalaze u Beogradu, Sto odrazava cinjenicu da se vecina krivicnih dela dogada u glavnom gradu.
Medutim, to ne mora nuzno da uzima u obzir skrivena krivicna dela i pitanje da li je podrska
proporcionalno i dovoljno dostupna.

24, Adekvatna praksa za povecanje obuhvata je koris¢enje mobilnih timova za pruzanje
podrske zrtvama. UNICEF je 2001. godine u partnerstvu sa NVO pokrenuo pilot projekat pod nazivom

. . . vy 12
‘Terenski rad mobilnih timova za zastitu dece ™"

. Projekat je pomogao identifikaciju i pruzanje
podrske Zzrtvama nasilja nad decom u udaljenim krajevima Srbije kroz angazovanje mobilnih timova.
Sli¢ni pristupi su usvojeni u drugim zemljama, ukljuc¢ujuci Portugal i mogu da ponude jedno resenje za

Sirenje obuhvata usluga.

Problem 6: Upucéivanje na usluge podrSke Zrtvama je ad hoc i zavisi od vrste viktimizacije

25. Upucivanje Zrtava na usluge podrske previse zavisi od pojedinaca i u velikoj meri je
fokusirano na ogranicene grupe. Upucivanje, pogotovo od strane policije ka uslugama podrske
Zrtvama moze biti delotvoran mehanizam za povecanje pristupa uslugama. Medutim, u Srbiji se ovaj
vid podrske uglavnhom oslanja na dobru volju i znanje pojedinaca u policiji ili pravosudnim
institucijama, umesto da postoje eksplicitne i obavezne procedure upudivanja. Pored toga,
upucivanje se Cesto fokusira na Zrtve nasilja u porodici i zlostavljanja dece. Veéina predmeta nasilja u
porodici, trgovine ljudima i zlostavljanja dece se automatski upucuju u Centre za socijalni rad koje
finansira drzava ili druge specijalizovane sluzbe, kao Sto su Centar za zastitu Zrtava trgovine ljudimaili
Jedinice za zastitu dece Zrtava. lako je ovo veoma pozitivan sistem, upucivanje ne treba da bude
ograni¢eno samo na nekoliko grupa Zrtava, vec treba da bude dostupno na osnovu potreba svake
irtve.

Problem 7: PruZanje podrske mozZe biti nepotrebno odloZeno

26. Razgovori ukazuju da odugovlacenja izmedu faza krivicnog postupka mogu odloziti
pruzanje podrske. Vreme izmedu prvog razgovora sa policijom i sastanka Zrtve sa tuZiocem moZe
potrajati nekoliko meseci do godinu dana. S obzirom da tuzilastva i sudovi imaju veliku odgovornost
za pruzanje podrske, ova odlaganja ¢e neizbezno odloziti pruzanje podrske.

Problem 8: Nedostatak koordinacije u pruzanju podrske Zzrtvama donosi rizik nanosenja stete Zzrtvama

27. Saradnja izmedu drzavnih institucija i civilnog drustva je ograni¢ena i nedosledna. To
povecava rizik od nedostataka i dupliranja usluga, a takode predstavlja dodatno opterecenje za Zrtve.
Nepostojanje formalnih sistema moze sprediti razmenu informacija, koordinirane odgovore na
pojedinacne slucajeve i nedosledne pristupe na nacionalnom nivou. Uspostavljeno je samo nekoliko
formalnih saradnji izmedu, na primer, drzavno finansirane sluzbe za podrsku Zrtvama i svedocima kao
Sto su VDS ili ASTRA.

12Vidi Mobilni timovi: AngaZovanje sa decom Zrtvama nasilja i zlostavljanja, UNICEF Srbija (Dostupno na:
http://www.unicef.org/serbia/reallives 885.html )
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28. Nedostatak koordinacije i pruzanja podrSke od strane razlicitih prakticara i zvani¢nika je
Stetno za Zrtve. Pogotovo ako Zrtve moraju da menjaju pruzaoce usluga, bore se da utvrde koja
organizacija moze da im pruzi podrsku, moraju iznova da pricaju svoju pricu ili dobijaju podrsku na
razli¢ite nacine od strane razli¢itih struc¢njaka. Informacije se takode mogu pruzati na nedosledan i
kontradiktoran nacin, $to zbunjuje Zrtve i dodatno im nanosi $tetu. Zrtvama je potrebna snaZna veza
sa pruzaocima usluga koja se zasniva na doslednosti, vremenu i povereniju.

29. Zainteresovane strane prepoznaju da je koordinacija postoje¢ih usluga klju¢na za
poboljsanje pruzanja podrske Zrtvama u Srbiji. Akcioni plan za poglavlje 23, aktivnost 3.7.1.20
pogotovo, ima za cilj uspostavljanje mreze podrske za Zrtve na nacionalnom nivou, kao i za svedoke i
ostecene strane u svim fazama krivicnog postupka. Pruzaoci usluga Zrtvama takode naglasavaju
znacaj jatanja mreze usluga podrske Zrtvama i ulaganje u komunikaciju i koordinaciju izmedu
institucija i civilnog drustva.

Problem 9: Resursi nisu dovoljni za pruZanje dosledne i visokokvalitetne podrske Zrtvama

30. Drzavne usluge podrske suocavaju se sa znacajnim nedostatkom ljudskih, tehnickih i
prakti¢nih resursa i preteranim oslanjanjem na ljudske resurse. Ispitanici koji rade sa Zrtvama krivi¢nih
dela u javnim tuzilastvima i sudovima izrazili su svoju motivaciju da pruzaju najbolje moguce usluge
Zrtvama. Medutim, nedostatak tehnickih resursa, niske zarade, veliki obim posla i nedostatak obuke
stvaraju izazovno okruZenje za pruzanje usluga. Na primer, nedostatak kancelarijskog prostora za
usluge podrike u visim javnim tuZilaStvima sprecava pruzanje poverljive podrike Zrtvama. Stavise,
povecanje obima posla kada je re¢ o uslugama za Zrtve i svedoke u javnim tuzilastvima nije praceno
novim zaposljavanjem, te stoga postojeci broj zaposlenih ima veoma ograniceno vreme za rad sa
Zrtvama. Ovo takode stvara rizik da postojeci zaposleni u najmanju ruku postanu demotivisani i u
najgorem slucaju pate od vikarijske traumatizacije.

31. Neprofitne OPZ imaju poteskoée u pronalaZenju sredstava za usluge koje pruzaju. Ovo je
posebno tesko za pruzaoce usluga koji se ne fokusiraju na ‘pozeljne’ grupe Zrtava (npr. deca i Zrtve
nasilja u porodici). Drzava mora da prepozna i ojaca saradnju sa organizacijama civilnog drustva koje
godinama pruZaju podrsku kroz opredeljivanje budzetskih sredstava za Zrtve. Sveukupno, nema
dovoljno organizacija ni ljudskih resursa za pruzanje podrske svim Zzrtvama.

Grafikon 6. lzvor finansiranja podrske Zrtvama
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32. Organizacije za podrSku Zrtvama se uglavhom oslanjaju na projektno finansiranje (67%
ispitanika). Drzava (28%) i donacije (28%) takode predstavljaju vazne izvore finansiranja za
organizacije za podrsku zrtvama. Mnoge NVO kombinuju projektno finansiranje sa donacijama za
pruzanje usluga zrtvama. Nijedna OPZ ne dobija sredstva putem plac¢anja koja vrie Zrtve.

33. Projektno finansiranje moZe imati veliki uticaj na podrSku, ali takode stvara rizik od
nedostatka kontinuiteta u pruZanju usluga. Razliciti pilot projekti koji su finansirani i sprovedeni u
cilju unapredenja podrske Zrtvama u Srbiji su imali znacajan uticaj. Medutim, projekti su cesto
ograni¢eni vremenom i obimom i stoga unapreduju pruzanje usluga Zrtvama na ogranic¢en nacin,
postavljajuéi pitanje odrzivosti uticaja. Prijavljivanje za projekte takode preusmerava resurse od
pruzanja usluga i vodenja organizacija.

Problem 10: Iskustvo Zrtava se ne uzima u obzir dovoljno prilikom razvijanja politika

34. Potrebno je viSe istrazivanja o iskustvima Zrtava krivicnih dela u Srbiji. Postoji nedostatak
razumevanja o tome kako same Zrtve doZivljavaju pruzanje usluga podrske u Srbiji, Sto moze biti
reSeno kroz proces veée konsultacije sa Zrtvama. Nalazi istrazivanja o misljenju Zrtava i direktne
konsultacije sa zZrtvama tokom razvijanja politika su delotvorna sredstva za obezbedivanje da politike
i zakoni usmereni ka Zrtvama ispune svoje ciljeve.

Problem 11: Standardi kvaliteta za podrsku Zrtvama nisu transparentni

35. Ne postoji nacionalni sistem osiguranja kvaliteta i nije jasno da li se vrSi evaluacija
organizacija za podriku Zrtvama na osnovu odredenih standarda kvaliteta. Neke OPZ imaju
mehanizme evaluacije kako bi podrzali kvalitet svog rada. Druge navode da se oslanjaju na ZKP u
pruzanju podrske u vidu informacija.
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4 INFORMACUE

4.1 Prava nainformacije prema Direktivi

36. Postoji jasan i snazan fokus na prava na informacije u Direktivi EU koji odrazava Cinjenicu da
su informacije prozor ka svim drugim pravima. Direktiva definiSe zahteve o tome koje informacije
moraju da budu obezbedene i osnovni okvir o nacinu pruzanja informacija.

37. Kao minimum, drzave ¢lanice moraju da obezbede adekvatno pruzanje informacija Zrtvama
na proaktivan nacin, ¢im drZavni organi prvi put postanu svesni postojanja Zrtve (¢lan 4). Ove
informacije se obi¢no odnose na prava Zrtve i dostupne usluge. Pored toga, Zrtve moraju da dobiju
pisanu potvrdu prilikom podnosenja prijave, na njihovom jeziku, gde je potrebno (¢lan 5).

38. Takode se moraju pruzati informacije tokom postupka i u ogranicenoj meri nakon postupka
(¢lan 6). Ovaj ¢lan odreduje koje informacije treba pruzati zrtvi o tekuéem krivicnom postupku. To
obuhvata, na primer, informacije o datumu i lokaciji sudenja, prirodi optuzbe protiv osumnji¢enog i
da li je osumnji¢eni pusten iz pritvora.

39. Direktiva EU predvida prevodenje i tumacenje osnovnih dokumenata za Zrtve koje imaju
ulogu u krivicnom postupku. Ovaj pristup daje Siroku slobodu drzavama ¢lanicama u njihovim
pristupima. U Srbiji to znaci da za Zrtve koje imaju prava i uCestvuju u postupku kao ostecene strane
ili supsidijarni tuzilac, treba da se smatra da imaju ulogu u krivicnom postupku i da imaju pravo na
prevodenje i tumacenje.

40. Brojni drugi €lanovi takode sadrze zahteve o pruzanju informacija. To su ¢lan 9 (informacije
koje pruzaju sluzbe za podrsku Zzrtvama), ¢lan 11 o obaveStavanju o pravu u slucaju odluke o
nepreduzimanju krivicnog gonjenja, ¢lan 12 o procesima restorativne pravde i ¢lan 26 o kampanjama
za podizanje svesti.

CETIRI NIVOA PRUZANJA INFORMACIJA ZA ZRTVE
1) Podizanje svesti o pravima medu opstom populacijom
2) Pruzanje informacija o pravima i uslugama za zrtve
3) Pruzanje informacija o krivicnom postupku
4) Informacije o uticaju krivicnog dela, reakcijama na delo i sprecavanju krivicnih dela

GLAVNI ASPEKTI PRUZANJA INFORMACIJA

Informacije treba da budu pruZene pravovremeno. Neke informacije treba da budu pruzZene
ubrzo nakon Sto Zrtva prijavi krivicno delo ili drzavni organi postanu svesni zZrtve. Informacije mogu
biti pruzane kontinuirano, uz ponavljanje i informacije mogu pruzati razli¢ite organizacije (pod
uslovom da postoji delotvorna koordinacija i nema konfuzije niti kontradiktornosti informacija) i
treba da budu pruzene u adekvatnom trenutku kada su Zrtve sposobne da iskoriste ili prihvate
informacije.

Informacije treba da budu jednostavne, razumljive i pristupacne. Informacije treba pruZiti na
jednostavnom jeziku koji lako moZe da prati prosecna osoba, kao i lica sa problemima u
razumevanju. SloZzene gramaticke strukture, duge ili komplikovane reci, tehnicku terminologiju, itd.

treba izbegavati ili ukljuciti u objasnjenja. Informacije takode moraju da budu razumljive iz
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perspektive stranih govornika. Clan 3 Direktive donosi $ire (mada manje precizne) zahteve za
pruzanje informacija o pravima koje treba pruziti na nizu jezika. Informacije bi trebalo pruziti
putem razlicitih sredstava komunikacije (npr. letci, brosure, direktno od strane prakticara, putem
veb stranica, javnih kampanja, itd.) kako bi se obezbedila maksimalna dostupnost informacija. Ljudi
na razlicite nacine prihvataju informacije: neki su sposobni da citaju duge tekstove, drugi su vise
vizuelni tipovi i viSe vole video snimke, dok drugi viSe vole audio informacije ili direktnu interakciju.
Neke Zrtve takode imaju invaliditet ili niZi stepen pismenosti Sto ih moZe ometati u pristupu
informacijama.

Informacije treba da budu ciljane. Razliite Zrtve ili grupe Zrtava mogu zahtevati razlicite ili
specificne informacije za njihove posebne okolnosti (npr. Zrtve seksualnog nasilja ili nasilja u
porodici ili deca). Principi priznavanja i poStovanja, utvrdeni ¢lanom 1 Direktive EU, podrazumevaju
pruzanje informacija na prilagoden nacin.

Proaktivno pruzanje informacija treba da bude uravnoteZeno sa potrebama Zrtve. Direktiva EU
pravi razliku izmedu informacija koje se pruzaju na proaktivan nacin (tj. tako da zrtva ne mora da ih
zahteva sama) i informacija koje se pruzaju na zahtev Zrtve. Ovde se stremi ka postizanju balansa
izmedu toga da Zrtve budu svesne svojih prava, ali da istovremeno ne budu preopterecene ni zrtve
ni drzavni organi. U dostizanju ovog balansa, Direktiva EU viSe puta isti¢e potrebu za informisanjem
rtava o njihovim pravima na dobijanje informacija. Zrtve moraju da razumeju da su informacije
dostupne, kao i implikacije ukoliko traze da ne dobijaju informacije. Stavise, Zrtvama treba prufziti
priliku da se predomisle — pogotovo ukoliko, vremenom, mogu biti u boljem polozZaju da primaju
informacije.

4.2 Pruzanje informacija Siroj javnosti u Srbiji

Problem 12: Nema dovoljno znanja medu Sirom javnoScu o pravima Zrtava i pitanjima

viktimizacije.

41. Nedostaci u znanju i informacijama onemogucavaju pristup uslugama, sto moze dovesti do
nedovoljnog prijavljivanja. Izgleda da nedostaje Sirenje informacija o viktimiziciji u Siroj javnosti u
Srbiji, dok mnoge Zrtve nisu svesne kako ili gde da prijave krivicno delo. Informacije, kada ih primaju
irtve, Cesto dolaze prekasno, te je stoga od klju¢nog znacaja da se Sira javnost informiSe o pravima
Zrtava.

4.3 Pruzanje informacija prema srpskom zakonu

Problem 13: Nedostatak zakonske primene prava na informacije nakon prvog kontakta sa

drZavnim organima.

42, ZKP je primarni zakonodavni instrument prema kome se sprovode prava na informacije
definisana u Direktivi EU, ali ¢itav niz informacija nije obuhvacen ZKP." ZKP ne zahteva pruzanje

13Vidi Vaatdinen, S (2015), str. 26: ‘Pravo na dobijanje informacija od prvog kontakta sa nadleZznim organom i naknadni
detalji o vrsti informacija nisu obuhvaceni u ZKP.’
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informacija na nacin na koji to definiSe ¢lan 3 (jednostavan i pristupacan jezik), 4 (informacije o
pravima i usluga pri prvom kontaktu) i 5 (potvrda o podnetoj prijavi).**

43. ZKP ne obuhvata mehanizme i pristupe za pruzanje informacija u skladu sa Direktivom EU.
Ovi aspekti Direktive EU moraju da budu sprovedeni makar kroz podzakonske akte, prakticne
smernice ili druge obavezujuce protokole. Stavise, u razgovorima je ukazano da je, za sudije i tuZioce,
ZKP primarni izvor za utvrdivanje njihovih obaveza, istiCuéi vaznost ukljucivanja relativno detaljnih
obaveza u ZKP.

44, ZKP definiSe odredena prava za Zrtve samo u njihovoj ulozi kao svedoka. lako ovo obuhvata
vecdinu Zrtava u krivicnom postupku, takvo resenje donosi rizik da Zrtve koje se ne pozivaju kao
svedoci ili se viSe ne prepoznaju kao svedoci nece imati prava na informacije (ili druga prava). Ovaj

pristup nije u skladu sa Direktivom EU.

4.4 Pruzanje informacija u praksi: prvi kontakt sa nadleznim organima i
tokom postupka

45, U praksi razliciti organi pruZaju Sirok spektar informacija Zrtvama. Razli¢iti drzavni i
nedrzavni akteri delimi¢no preuzimaju ulogu pruzanja informacija Zrtvama krivicnih dela. U Srbiji je
postignut snazan napredak u nacinu na koji se Zrtve informiSu o njihovim pravima i napretku u
predmetu, pogotovo kroz pilot usluge za Zrtve u odabranim sudovima i viSim javnim tuzilastvima.

Problem 14: Neke informacije koje treba da budu pruzenje bez odlaganja se pruzaju kasnije u

postupku.

46. Identifikovan je niz problema u prakticnom pruZanju informacija. Nisu sve informacije koje
je potrebno obezbediti pri prvom kontaktu (npr. u policiji) zaista pruzene. Medutim, u razgovorima su
takode navedeni veoma pozitivni pristupi kroz uspostavljanje policijskih protokola za slucajeve nasilja
u porodici koji mogu biti iskoris¢eni kao dobra praksa za pruzanje informacija svim Zrtvama.

47. Ipak, rezultati istraZivanja ukazuju na nekoliko nedostataka u pruzanju informacija Zrtvama
u praksi. Grafikon 7 ispod prikazuje nedostatke u pruZanju informacija u praksi u poredenju sa
informacijama koje treba da budu pruzene prema ZKP i Direktivi EU. Grafikon prikazuje da se vecina
informacija u celini obezbeduje samo ‘ponekad’.

48. Neke informacije od vitalnog znaaja za Zrtve nisu uvek obezbedene.” Sledece informacije
se nikada ne daju u praksi prema recima ispitanika: pismena potvrda o podnoSenju prijave (56%);
informacije o nacinu dobijanja informacija o rezultatima istrage i sudenju (25%); informacije o

14 Odredena prava na informacije propisana ¢lanom 6 su definisana ¢lanom 50 ZKP (npr. ¢lan 50 (4) o razmatranju spisa i
razgledanju predmeta koji sluze kao dokaz i 50 (11) o obavestavanju o ishodu postupka i dostavljanje pravosnazne presude).
151zazov da Zrtva treba da ima pristup informacijama o svompredmetu je dodatno potvrden u Funkcionalnoj analizi koju

je sprovela Svetska banka (2014, str. 195), a koja je utvrdila da je to poseban izazov za starije (starije od 60 godina) i

manje obrazovanje gradane. Ovi gradani su naveli da su teskoce u pronalazenju potrebnih informacija uticale na njihovu
odluku da li da pokrenu sudski postupak ili ne.
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pustanju na slobodu ili bekstvu pocinioca (30%); i kontakt informacije relevantnih kontakt osoba (15%).

49, Ukljucivanje obaveze pruzanja informacija u ZKP je imalo pozitivan uticaj. Grafikon
prikazuje da se u 50% slucajeva konacna presuda ‘uvek’ dostavlja Zrtvi, a u 30% slucajeva se to Cini
‘Cesto’. Ovakva situacija odrazava ukljucivanje ovih obaveza u ZKP. Sveukupno, pruzanje informacija o
vremenu i mestu sudenja ili rocista, Sto je takode obaveza propisana ZKP, se deSava u mnogim
sluc¢ajevima.

Grafikon 7. Informacije koje se pruzaju Zrtvama
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Problem 15: Informacije se ne pruzaju pri prvom kontaktu sa Zrtvom ili tokom postupka.

50. U razgovorima je naznaceno da informacije koje treba da budu pruzene pri prvom
kontaktu nisu uvek pruzene u tom trenutku, ve¢ kasnije u postupku. Narocito, odluka o
nenastavljanju ili prekidu istrage u predmetu se ne smatra informacijom, te se stoga ne deli sa
Zrtvom. Da li zrtva moZe da dobije takvu informaciju zavisi od njihovih uloZenih napora, napora
uklju¢ene NVO i dobre volje i posvecenosti ukljucenih sudija i tuzilaca.

51. Informacije o pustanju osumnji¢enog iz pritvora ili prestupnika iz zatvora se ‘nikad’ ili samo
‘ponekad’ deli sa Zrtvom, prema odgovorima 70% ispitanika. Uprkos tome Sto Direktiva EU definise
obaveze u tom smislu, ZKP ne zahteva od nadleznih organa da obaveste Zrtvu o pustanju na slobodu
osumnji¢enog/pocinioca. Postoje neke indicije da je to dovodi do nedoslednih i netac¢nih informacija.

Problem 16: Informacije se pruzaju na nedosledan nacin.

52. Informacije se ne pruzaju ujednaceno kod svih pojedinaca, izmedu organizacija ili na
geograskom osnovi. Cini se da nedostatak zakonskih zahteva, dokumenata ili prakti¢nih smernica
dovodi do individualizovanog pristupa u pruzanju informacija. U odredenoj meri to mozda odrazava
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Zelju nekih prakti¢ara da zadrze Siru fleksibilnost i nezavisnost u svom pristupu. Pored toga, razliciti
akteri i institucije koje se bave Zrtvama — kao Sto su pruzaoci zdravstvenih usluag, policija, tuzioci,
sudije i advokati — pruzaju Zrtvama informacije o uslugama podrske. Bez odgovarajuce saradnje, ovo
takode moze da dovede do nedoslednosti.

53. Informacije se obicno pruzaju prilikom prvog kontakta sa policijom, iako nije jasno koje
informacije se pruzaju i da li je to isto za sve slucajeve. Razgovori ukazuju da odredene Zrtve
krivicnih dela dobijaju razlicite informacije ili viSe informacija o njihovim pravima u odnosu na druge
irtve, kao i da mogu da dobijaju informacije od razli¢itih organizacija, na razli¢ite nacine, u razlicitim
vremenskim intervalima. Ovakva situacija verovatno odrazava nedostatak detaljnih smernica,
protokola i usmeravanja prakse o ovom pitanju.

54. Pruzanje informacija zavisi od dobre volje i posvecenosti pojedinacnih praktic¢ara i cesto
zavisi od uloZenog napora Zrtve. Oni koji su vise obuceni na temu pitanja Zrtve su vise ukljuéeni u
rad sa zrtvom i znaju bolje koje informacije da pruze i na koji nacin (npr. obucene sudije, tuZioci i
policija). Dobri primeri pruzanja informacija mogu se pronaci u Cetiri visa javna tuzilastva koja na
proaktivan nacin pruzaju informacije zrtvama. U razli¢itim instancama, Zrtve takode zavise od NVO za
pruzanje informacija. Snazni kontakti sa drzavnim institucijama uticu na uspeh ovakvog pristupa.

55. Dosledno pruZanje informacija izmedu organizacija se cCini problemati¢no. ZKP daje malo
smernica o tome koji organi treba da budu odgovorni za pruzanje kojih informacija (tamo gde je to
zahtev). Stoga su nekoliko drzavnih i nedrzavnih aktera razvili sopstvene prakse u pruzanju
informacija, Sto ne mora da znaci da su izvrsili koordinaciju svojih pristupa.

56. Nekoordinirano pruzanje informacija nosi sa sobom brojne rizike za Zrtvu. Takvi rizici
ukljucuju neuskladene ili nedosledne informacije izmedu razliCitih institucija u krivicno-pravnom
sistemu, Sto moZe smanijiti poverenje u pravosudni sistem. Takode postoji rizik od troSenja resursa
zbog dupliranja’® i moZe dovesti do nepostojanja kontinuiteta u pruzanju informacija. Dodatna
konfuzija moze da nastane ukoliko Zrtva ne dobija informacije ranije."

57. Nedostatak koordinacije potencijalno mozZe ograniciti uspeh pilot projekata. U sudovima i
javnim tuZilastvima su uspostavljeni veoma pozitivni projekti za podrsku Zzrtvama, a takode su
razvijeni protokoli u policiji. Medutim, Cini se da postoji malo koordinacije izmedu projekata Sto bi
moglo da poveca njihovu delotvornost.

16 Odeljak zasnovan na izvesStaju Inspektorata Njenog veli¢anstva (2013): ,Dobijanje dva pisma koja prenose istu poruku
moze da stvori konfuziju kod Zrtve,” navode u Inspektoratu. , Pogotovo zato Sto mnogi od njih ne razumeju razliku izmedu
razlicitih krivicno-pravnih institucija sa kojima se susrecu. Poveremeno Zrtve dobijaju dopise sa dva razli¢ita ishoda u
predmetu, ili nedoslednim informacijama,” dodaje se, jer jedinice za brigu o Zrtvama ,,nemaju uvek pristup ili nisu kopirane*
u pismima jedinice za vezu sa zrtvama. ,Razli¢ite poruke razumljivo mogu da izazovu uznemiravanje ili konfuziju kod Zrtve, i
dovedu do nedostatka poverenja u krivicno-pravni sistem. Pored toga, imajuci u vidu finansijska ogranicenja obe institucije,
ovakva praksa predstavlja bespotrebno trosenje resursa zbog dupliranja posla.” (Inspektorat tuZilastva Njenog visoCanstva
(2016). Komunikacija sa Zrtvama, UK). Vidi takode Lindgren i saradnici, 2011, str. 103 ; nedostatak informacija Cesto izaziva
nedostatak poverenja u policiju i zadovoljstva sa naporima koje oni ulazu za Zrtvu.

17 Nepostojanje sistematske (elektronske) razmene podataka je dodatno podrzano u Funkcionalnoj analizi Svetske banke
(2014, str. 322 i dalje) koja je utvrdila da se razmena dokumenata ¢esto odvija postom ili licnom dostavom, dokumenta se ponekad
skeniraju i sistemi nisu interoperabilni.
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58. Koordinacioni propusti kada se slu¢aj prebaci iz policije u javno tuzilastvo dovode do rizika
od sekundarne viktimizacije. Izgleda da ne postoje jasno utvrdena pravila ili aranZmani kako bi se
osiguralo da tuzioci budu obavesteni o informacijama koje je Zrtva dobila od policije, niti da se
obezbedi da se informacije dobijene od policije poklapaju sa obavezama tuzilaca za davanje
informacija. Zrtvama se stoga mogu pruZiti nepotrebno duplirane informacije, moze da se desi da neo
dobiju neophodne informacije ili ih sistem moze preopteretiti. To takode moZe da stvori skuplji

sistem pruzanja informacija.

59. lzgleda da nema koordinacije izmedu policije i tuzilastva u prikupljanju informacija o
irtvama. Cini se da su informacije koje prikuplja policija tuZiladtvu dostupne samo u paprinom obliku
kada se tuzilac sastane sa policijom. Tuzilac zatim kopira ove informacije u svoj predmet. Potrebno je
dodatno istrazivanje, ali zabrinjavaju problemi zbog neefikasnosti sistema i rizika da potencijalno
korisne informacije ne budu prikupljene u pravom trenutku.

60. Ne postoji zvanic¢an, nacionalni (opsti) protokol, smernice ili drugi mehanizam za pruzanje
informacija Zzrtvama kako bi se osiguralo pruzanje informacija i to dosledno u citavoj zemlji.

61. Postoji dobra praksa u razmeni informacija. Na primer, mreZa za razmenu informacija
ASTRA, nekoliko NVO Sirom Srbije dele informacije i upucuju Zrtve trgovine ljudima. Kad god se
predmet uputi u drugu NVO, od Zrtve se traZzi dozvola za deljenje informacija i Citav predmet se u
potpunosti prebacuje sa svim potrebnim komentarima. Sve strane dakle znaju tacno ko je podelio
koje informacije sa Zrtvom, pa nema preklapanja, nedostajuc¢ih informacija ili optereéenja Zrtve
prikupljanjem delimi¢nih informacija.

Problem 17: Informacije Zrtvama se ne pruzaju na proaktivan nacin.

62. U suprotnosti sa ¢lanom 4 Direktive EU, Zrtve u mnogim slucajevima ne dobijaju
informacije na proaktivan nacin. Na primer, prenosenje odluka Zrtvama nakon podnosenja krivi¢ne
prijave u velikoj meri zavisi od napora Zrtve, odnosa sa javnim tuZiocem i njenom/njegovom voljom
za saradnjom u smislu zahteva zrtve. To namece dodatno opterecenje na Zrtve kada su najosetljivije i

najmanje sposobne da traze informacije.

Problem 18: Nema dovoljno mehanizama koji bi osigurali pruzanje informacija putem razlicitih

sredstava komunikacije i na lak i dostupan nacin.

63. Generalno ne postoji dovoljan fokus na koris¢enje razlic¢itih sredstava za pruZanje
informacija. Na primer, iako se informacije obi¢no pruzaju usmeno, samo povremeno se pruzaju
putem letaka, a izgleda da ne postoji jasna online tacka za dobijanje informacija o njihovim pravima.

64. Pilot projekti su vaina polazna osnova za Sirenje pruZanja informacija, ali mogu biti
ogranicenog obuhvata. Na primer, SluZba za informisanje oSteéenih lica i svedoka u Visem javhom
tuzilastvu u Beogradu pruza informacije o pravima ostecéenih lica i svedoka u krivicnom postupku u
prosurama, preko telefona i u elektronskoj komunikaciji, ali je ograni¢ena na kancelariju u Beogradu.
Slicno tome, u toj sluzbi je pripremljen letak za slanje svedocima, ali ne i svim Zrtvama. Letci su naisli
na pozitivan prijem, ali bi njihov uticaj bio veéi da su Sire distribuirani i da sadrze vise informacija, kao
$to to zahteva Direktiva EU.

Prava Zrtava i usluge u Srbiji | 26



65. Uprkos obavezama prema EU, nisu uspostavljene nikakve mere usmerene ka
obezbedivanju informacija u jednostavnom obliku. Takode nisu utvrdene mere koje bi obezbedile
da prakticari budu viSe obuceni i svesti znacaja prilagodavanja svog jezika situaciji Zrtve.

Problem 19: Manjak ljudskih resursa ugrozava mogucnost za ispunjavanje obaveze pruzanja

informacija.

66. Vazne inicijative ili pilot projekti za pruzanje informacija Zrtvama to cine bez dodatnih
resursa kroz kancelarije koje obavljaju i druge poslove. To dovodi do rizika da ovi sluzbenici budu
nedovoljno fokusirani na zadatke koji se ti¢u Zrtava. Na primer, neki ispitanici navode da nisu mogli
da pruze informacije na proaktivan nacin zbog manjka resursa. Oni su ¢esto fokusirani na specificne
grupe Zzrtava, kao Sto su Zrtve nasilja u porodici i Zrtve trgovine ljudima na rac¢un drugih Zrtava. To
dovodi do rizika od stvaranja nezadovoljstva medu pruzaocima usluga i smanjenja kvaliteta usluge.
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5 PREVODENJE | TUMACENJE

5.1 Pravo na prevodenje i tumacenje prema Direktivi

67. Direktiva EU predvida prevodenje i tumacenje za Zrtve. Prema ¢lanu 7(1), kada Zrtva ne
govori jezik koji se koristi tokom krivicnog postupka, njemu ili njoj treba da bude obezbeden prevod,
besplatno, tokom bilo kog razgovora ili saslusanja na sudu, u skladu sa njegovom/njenom ulogom u
postupku.

68. Direktiva utvrduje pravo na dobijanje prevedenih kopija dokumenata vezanih za njihov
predmet na jeziku koji razumeju. To je dostupno Zrtvama u skladu s njihovom ulogom u postupku i
za dokumentaciju koja je sustinska za ostvarivanje njihovih prava u krivicnom postupku. Direktiva
takode definiSe minimalne zahteve u pogledu toga koja dokumentacija mora da bude prevedena.

69. Prevod klju¢nih dokumenata i odluka je vazan kako bi se obezbedilo potpuno ucestvovanje
Zrtve u njihovom predmetu, razumevanje preduzetih radnji i razloga iza takvih radnji. Pravo takode
obezbeduje da se informacije pruzaju na nacin koji se moze razumeti (npr. uzimaju¢i u obzir
lingvisticke sposobnosti, emocionalni i intelektualni kapacitet i pismenost).

5.2 Prevodenje i tumacenje prema srpskom zakonu

70. ZKP utvrduje pravo na prevodenje i tumacenje. Clan 11 navodi da ,stranke, svedoci i druga
lica koja ucestvuju u postupku imaju pravo da u toku postupka upotrebljavaju svoj jezik i pismo“ i da
troskove prevodenja i tumacenja snosi drzava.

71. ZKP prevazilazi zahteve Direktive EU. Dok Direktiva EU ograni¢ava prava u ovoj oblasti na
specificne situacije (npr. ispitivanje, ucestvovanje na sudenju ili za odredena dokumenta), ZKP ne
definise takva ogranicenja.

72. Ipak, ¢élan 11 ZKP ne utvrduje pravo na prevodenje i tumacenje specifiéno za irtve/osteéena
lica. Umesto toga, ovaj ¢lan navodi ,druga lica koja uc€estvuju u postpuku®. U veéini instanci ovakva
definicija pokriva i Zrtve. Medutim, diskrecija u odlucivanju ko treba da ima pristup takvim uslugama
dovodi do rizika da je neke Zrtve kojima je takva usluga potrebna ne dobiju.

73. Suprotno Direktivi EU, ne postoje posebne odredbe koje utvrduju pravo na osporavanje
odluke da se ne omoguce usluge prevodenja i tumaéenja.’® Clan 438 (5) ZKP utvrduje pravo na 7albu
protiv odluke suda da ne obezbedi usluge prevodenja i tumacenja. lako je ovo mozZda delotvoran
Zalbeni sistem za odbranu, Zrtvama ne pomaZe podnosenje Zalbe na presudu, ukoliko je doneta
osudujuca presuda. Cak i u slu¢aju oslobadajuce presude, za Zrtvu ¢e verovatno biti $tetno da prolazi
kroz 7albeni proces. Zalbeni sistem bi zapravo trebalo da bude fokusiran na odluku o prevodenju i
tumaceniju.

18Vidi Vaatainen, S., Izvestaj o proceni potreba statusa podrike svedocima/zrtvama u krivicno-pravnom sistemu Srbije, str.
26.
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5.3 Prevodenje i tumacenje u praksi

74. Vedina ispitanika navelo je da nema problema sa prevodenjem za Zrtve, navodeci da su te
usluge uvek dostupne kada je potrebno i da su besplatne. Cini se da su odgovori prvenstveno bili
fokusirani na situacije u kojima je prevodenje neophodno za napredovanje i uspesSnost predmeta
(npr. razgovori sa policijom, svedocenje tokom sudenja). Medutim, postoji nekoliko primera slucajeva
u kojima usluge prevodenja nisu bile dostupne u delovima postupka ili nisu bile besplatne (npr. jedna
NVO je morala da plati usluge prevodenja, jer prevodenje sudskih tumaca nije dobro funkcionisalo i
odlagalo je proces).

Problem 20: Nema jasnih informacija o potrebama za prevodenje.

75. Za razliku od usmenog prevoda, pitanje vezano za prevodenje dokumenata je manje jasno.
Prema vodenim razgovorima, nema informcija o tome koliko (dobro) je regulisano pitanje prevodenja
dokumenata. Istaknuto je da je to potrebno u malom broju slucajeva, jer u Srbiji postoji mali broj
Zrtava koje govore strani jezik.

Problem 21: Zahtevi za prevodenjem se ne ispunjavaju u praksi.

76. Uprkos pozitivnim odgovorima u razgovorima, rezultati ankete ukazuju da su
zainteresovane strane zabrinute zbog prevodenja:

e 60% ispitanika smatra da postoje sledeci problemi: prevodenje nije dostupno,
prevodenje je dostupno samo na odredenim jezicima i prevodenje dokumenata zahteva
puno vremena.

e 35% ispitanika smatra da se pismena potvrda prijave Zrtve ‘nikada’ ne prevodi

e Samo 33% navode da bi sama prijava mogla da bude na jeziku Zrtve uvek ili ¢esto. To
moze da spredi prijavljivanje krivicnih dela, kao i da smanji kvalitet i taCnost uzete izjave.

e 56% ispitanika navode da se informacije o pravima Zrtava samo ‘ponekad’ prevode.

o 44% ispitanika smatra da je prevodenje tokom ispitivanja policije dostupno samo
‘ponekad’.

e 15-25% ispitanika smatra da prevodenje dokumentacije koja se odnosi na sudenje nikada
nije dostupno, dok 50-55% smatra da je samo ponekad dostupno.

e 22% ispitanika smatra da se prevod obrazloZenja odluke o prekidu postupka nikada ne
dostavlja, a 44% navodi da se dostavlja samo ponekad.

77. Rezultati za prevodenje tokom sudenja/rocista su pozitivniji. Konkretno, 56% navodi da se
usluge prevodenja pruzaju ‘uvek’, a 17% da se pruZaju ‘Cesto’.

78. Postoje snazna odstupanja u percepciji pitanja prevodenja izmedu pravosudnih prakticara i
OPZ. Ova anketa ne pruia stvarne podatke o ishodima, ve¢ prikazuje jasne razlike u stanovistima o
problemima u ovoj oblasti. Potrebno je dodatno istrazivanje kako bi se procenilo da li Zrtve kojima je
potrebna pomo¢ u prevodenju dobijaju tu pomoc i, ako ne, koji su pokretaci takvih problema.
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79. Potrebno je istraziti dodatna prakti¢na pitanja. Na primer, koliko je vremena potrebno za
prevodenje predmeta i koliko se to razlikuje ukoliko je re¢ o neuobi¢ajenom jeziku. Na osnovu
iskustava drzava ¢lanica, ovo su rizi¢na pitanja koja je potrebno proceniti.

Grafikon 8. PruZanje usluga prevodenja

m Nikad ®Ponekad ®Cesto M Uvek

Glavna dokumentacija u krivicnom postupku
Informacije o vremenu i mestu sudenja

Informacije o odluci o obustavljanju kriviénog postupka
Dokumentacija vezana za kompenzaciju
Dokumentacija vezana za sudenje

Prilikom svedocenja u sudu

Dokumentacija vezana za istragu

Tokom ispitivanja policie

Informacije o pravima

Pismena potvrda njihove prijave

Prilikom podnosenja prijave

0 20 40 60 80 100 120

Grafikon 9. Problemi sa prevodenjem za Zrtve
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Problem 22: Ne postoji odgovarajuc¢i mehanizam za regulisanje (procesa) prevodenja.

80. Izgleda da ne postoji mehanizam za sistemsko regulisanje procesa prevodenja u skladu sa
Direktivom EU. Ovaj mehanizam je neophodan kako bi se osigurao transparentan, delotvoran i
dosledan sistem za donosSenje odluka, kao $to je odluka da li Zrtva ima pravo na prevodenje, kakvo
prevodenje treba sprovesti, vreme za takav prevod i Zalbeni proces protiv negativne odluke.

81. Sve u svemu, postoje znacajno razliciti stavovi drzavnih i nedrzavnih aktera u pogledu toga
da li sistem prevodenja funkcionise delotvorno i da li je dovoljno dostupan za one kojima je potreban.
Potrebno je dodatno istrazivanje kako bi se objektivnije utvrdio obim ovog problema, ukljucujudi
nacin na koji sistem prevodenja funkcioniSe i obim u kome Zrtve koje ne govore srpski jezik imaju
pristup ovim uslugama.
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6 ZASTITA

6.1 Pravo na zastitu svih Zrtava prema Direktivi (¢lanovi 18 i 19)

GLAVNI ASPEKTI ZASTITE ZRTAVA

Zrtve treba da budu zasti¢ene. Zrtve i njihovi ¢lanovi porodica treba da budu zasti¢eni od sekundarne
i ponovljene viktimizacije, od zastraSivanja i odmazde, ukljucujuéi rizik od emocionalne ili
psiholoske Stete, i od fizicke Stete. Dostojanstvo Zrtve tokom saslusanja i svedocenja takode treba
da bude zasti¢eno.

Treba izbegavati kontakt izmedu Zrtve i pocinioca. Kontakt izmedu Zrtve (i njihovih ¢lanova porodice,
kada je potrebno) i pocinioca treba izbegavati u prostorijama gde se sprovodi krivicni postupak,
osim ako krivi¢ni postupak ne zahteva takav kontakt. To znaci da u praksi Zrtve i pocinioci treba da
borave u odvojenim prostorima za ¢ekanje.

Zrtve treba da budu zasti¢ene od dalje $tete tokom kriviéne istrage. U razli¢itim fazama krivi¢ne istrage
irtve treba da budu zastiéene od dalje Stete, tako Sto ¢e se obezbediti da razgovori budu
sprovedeni bez neopravdanog odlaganja i da budu svedeni na minimum koji zahteva krivi¢na
istraga. Zrtve imaju pravo na pratnju njihovog pravnog zastupnika i osobe po izboru. Zrtve moraju
da produ medicinski pregled samo kada je to strogo neophodno i broj tih pregleda treba da bude
sveden na minimum. Ovo ima za cilj smanjenje Stete koja se nanosi Zrtvama — pogotovo zrtvama
seksualnog nasilja — zbog toga Sto moraju viSe puta da prolaze preglede, koje ponekad sprovode
razliCiti ljudi na zahtev razliCitih institucija ili stranaka u postupku.

6.2 Zastita svih Zrtava prema srpskom zakonu

82. ZKP regulise zasStitu zZrtava kroz odredbe koje se odnose na posebno osetljive svedoke

zasticene svedoke. Podrazumeva se da su odredbe Zakona o maloletnim uciniocima krivi¢nih dela
krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica takode relevantne, iako one nisu analizirane u ovom izvestaju.
Fizicka zastita je moguca po Zakonu programu zastite ucesnika u krivicnom postupku.

83. Pravo izbegavanja kontakta izmedu Zrtve i pocinioca je u odredenoj meri regulisano ZKP u
delu vezanom za zastitu svedoka — posebno osetljivih svedoka. Podrazumeva se da Zakon o
maloletnim uciniocima krivicnih dela i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica sarzi dodatne odredbe.
Clan 104 srpskog ZKP propisuje da posebno osetljivi svedok ne moZe biti suocen sa okrivljenim, osim
ako to sam okrivljeni zahteva, a organ postupka to dozvoli vodedi racuna o stepenu osetljivosti
svedoka i pravima odbrane. Medutim, pristup iskoris¢en u ZKP sadrzi nedostatke u poredenju sa
Direktivom EU.

Problem 23: Izbegavanje kontakta je ograniceno samo na posebno osetljive svedoke i maloletne

svedoke.

84. Pravila o izbegavanju kontakta izmedu Zrtve i prestupnika su ogranicena na posebno
osetljive svedoke ili maloletne svedoke. Kao takva, ona se ne primenjuju na sve Zrtve krivi¢nih dela
kao $to to zahteva Direktiva EU. Stavide, pravo Zrtve na izbegavanje kontakta sa pociniocem moze biti
ponisteno ukoliko to zatrazi pocinilac.
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85. lako ‘izbegavanje kontakta’ nije apsolutno pravilo, trebalo bi da postoji procedura za
utvrdivanje potrebe za bilo kakvim kontaktom izmedu pocinioca i Zrtve. Ograni¢avanje zahteva za
izbegavanjem kontakta treba da uzimaju u obzir opste ciljeve Direktive EU, ukljucujuci zastitu Zrtve od
zastrasSivanja i sekundarne viktimizacije, istovremeno obezbedujuéi pravo na pravicno sudenje za
pocinioca. To podrazumeva da u slucajevima kada se traZzi kontakt izmedu Zrtve i okrivljenog,
potrebno je da postoje procedure za utvrdivanje da li je kontakt zaista neophodan za postupka i da i
cilj kontakta moze biti postignut drugim sredstvima (npr. ispitivanjem od strane advokata odbrane).

86. ZKP predvida suocavanje okrivljenog sa svedocima ukoliko se njihovi iskazi ne poklapaju.
ZKP propisuje tacnu proceduru i zahteva da okrivljeni i svedok sede suprotno jedni drugima, da Citaju
svoje iskaze i razgovaraju o verodostojnosti svojih izjava. Generalno, ovakvo suceljavanje se ne
dozvoljava kada je re¢ o osetljivim svedocima, osim ako okrivljeni ne zahteva suocCavanje, a organ
postupka ga odobri imajudi u vidu osetljivost svedoka.

87. Zahtevanje od Zrtve da sedi suprotno od osobe koja ih je viktimizovala i da se raspravljaju o
onome $to se dogodilo moze biti veoma Stetno za Zrtvu, bez obzira da li se Zrtva smatra osetljivom
ili ne. Nije identifikovana nijedna drZava clanica EU koja sprovodi takav sistem suocavanja u istrazi.
Princip suocavanja se Cesto posmatra u kontektsu sudenja, ali u pravilno regulisanim okolnostima i ne
na tako potencijalno Stetan nacin.

88. Suprotno Direktivi (¢lan 19(2)), nisu identifikovani nikakvi zakonski propisi koji zahtevaju da
nove zgrade sudova imaju odvojene prostore za cekanje za Zrtve.

Problem 24: Nema posebnih zahteva za ograni¢avanje medicinskih pregleda.

89. Ogranicenje pregleda ostecene strane u okviru ZKP je nedovoljno uskladeno sa Direktivom
EU. Clan 127 ZKP propisuje fizi¢ki pregled o$tecene strane od strane stru¢njaka u slu¢ajvima sumnje u
povrede. Ovaj zahtev moZe da se ispuni medicinskom dokumentacijom ili drugim podacima iz
predmeta, ukoliko fizicki pregled nije neophodan po misljenju eksperta. Clan 127 stoga daje
ograni¢ene mogucénosti za umanjivanje broja medicinskihpregleda, ali ne ukazuje na to kao cilj, ne
pruza smernice o okolnostima u kojima je medicinski pregled neophodan i ne definiSe zahteve za
ogranicavanje takvih pregleda.

90. Zahtevi za psihijatrijsko ispitivanje svedoka izazivaju zabrinutost. ZKP iz 2011. godine uvodi
vrlo kontroverznu mogucnost zahteva za psihijatrijskim pregledom svedoka, ukoliko postoje sumnje u
kapacitete svedoka da prenese svoje znanje ili zapazanja.”® Druge zemlje takode koriste mogucnost
psihijatrijskog ispitivanja, medutim, uspostavljena su detaljna pravila za utvrdivanje cilja ispitivanja
koja su fokusirana na situacije u kojima postoji sumnja u kredibilitet i pouzdanost svedoka.
Sposobnost prenosenja informacija se obi¢no ne koristi kao razlog za medicinsko ispitivanje.

19vidi Skulic M, Polozaj 7rtve kriviénog dela/osteéenog lica u srpskom krivicnom zakonu — trenutni status, potrebne i moguée
izmene, decembar 2015.
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91. Zabrinutost u vezi sa sposobnosc¢u prenosenja informacija treba da bude reSena pomocu
mera podrske, a ne psihijatrijskog pregleda. Neke Zrtve mogu imati poteskoce u izrazavanju,
pogotovo one sa teSko¢ama u ucenju i problemima mentalnog kapaciteta. Primarna sredstva za
pruzanje pomodi takvim Zrtvama treba da budu podrska (npr. koris¢enje posrednika za tumacenje
pitanja svedoku) umesto psihijatrijskog pregleda. To ¢e poboljsati njihove dokaze i podrzati njihovo
ucestvovanje u postupku. Sadasnji pristup ZKP pokrece niz zabrinutosti u smislu uskladenosti sa
¢lanovima 1, 18 i 22 Direktive EU.

6.3 Zastita svih Zrtava u praksi

92. Prakticari smatraju zasStitu Zrtava vainom, ali isitanici navode Siru zabrinutost oko
dostupnosti i kori$¢enja zastitnih mera za Zrtve. Sto se tiCe mera za sve Zrtve, samo 21%
zainteresovanih strana smatra da postoje odgovarajuce mere za izbegavanje kontakta Cesto ili uvek, dok
samo 16% navodi da postoje mere za umanjivanje broja razgovora. Procenat je joS manji (15%) kada je
re¢ o mogucnosti da Zrtvu prati osoba po izboru i umanjivanju broja medicinskih pregleda. Situacija je
malo bolja kada je rec o ispitivanjima koja se dogadaju bez neopravdanog kasnjenja (37% smatra da
je to slucaj uvek ili ¢esto). lpak, ¢ak i ako se uzmu u obzir potreba, sudska diskrecija i druga
prihvatljiva ogranicenja, rezultati snazno ukazuju da se ova prava ne obezbeduju u praksi.

Grafikon 10. Mere zastite za sve Zrtve
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Problem 25: Nedovoljne mere za sprecavanje kontakta izmedu Zrtava i osumnjicenih.

93. Zrtve se ¢esto suocavaju sa pociniocima tokom istraznog postupka. Generalno, od Zrtava se
trazi da svedoce uz prisustvo pocinoica. Istrazni organi ¢esto prvi stupaju u kontakt sa pociniocem, a
zatim stupaju u kontakt sa Zrtvom. Obi¢no Zrtve sede licem u lice sa pociniocem tokom njegovog ili
njenog svedocenja.
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94. Takvo suocavanje moZe da nanese psiholoSku Stetu Zrtvi i da neprimereno utice na njihovo
svedocenje. Sistem takode stvara nepotrebno optereéenje za tuzioce koji prepoznaju potencijalnu
Stetu koju sistem nanosi Zrtvama. Konkretno, Cini se da ne postoje detaljni protokoli ili smernice kako
bi se izbegla Steta za Zrtvu u slucaju suocavanja.

95. Na tuZiocima je da uspostave ad hoc mere za spreCavanje Stete. Razgovori pokazuju da
suoCavanjem Zrtve i pocinioca treba upravljati na kreativan nacin. Naveden je primer gde je pocinilac
koji se nasilno ponasao prema Zrtvi u javhom tuzilastvu fizicki odvojen tako Sto su izmedu strana
stavljeni stolovi.

96. Izbegavanje kontakta je moguée, ali samo kao izuzetak od pravila. Istrazni organi mogu da
pokrenu administrativnu proceduru za izbegavanje kontakta izmedu Zrtve i osumnjicenog, ali to
funkcionise kao izuzetak od uobicajene procedure koja zahteva kontakt. Briga oko potencijalne Stete
Zrtvama dovodi do situacije da tuzioci visSe puta pokreéu proceduru za izbegavanje kontakta, Sto
predstavlja dodatno administrativno opterecenje za njih.

97. Neki ispitanici navode da treba da postoji kontakt izmedu Zrtve i pocinioca kako bi se
zastitila prava na odbranu, ali je pitanje koliko su prava odbrane ugroZena ukoliko se namece
izbegavanje kontakta. Iz postojece prakse u mnogim zemljama je jasno da takva prava mogu da budu
zasti¢ena bez zahtevanja da se Zrtva suocava sa pociniocem. Primetno je da se prava odbrane i pravo
na pravicno sudenje Cesto javljaju kao razlozi za nesprovodenje mera za adekvatnu zastitu Zzrtava.
Direktiva EU je pazljivo pripremljena kako bi uzela u obzir pravo na pravicno sudenje i bila u
potpunosti uskladena sa Poveljom EU o osnovnim pravima. Kao takvi, potrebno je pazljivo pratiti
Siroke argumente o pravu odbrane i takvi argumenti treba da budu razmatrani od slucaja do slucaja,
ukoliko postoji pojedinacan i specifi¢an rizik od krSenja prava, a ne kao rezultat velikih ogranicenja.

98. Cini se da ne postoje mere koje propisuju izbegavanje kontakta izmedu Zrtve i pocinioca
tokom sudenja. Medutim, Sluzba za oSteéena lica i svedoke predstavlja dobar primer gde je
pokusano razdvajanje. Sluzba tezi da vrsi koordinaciju razli¢itih vremena dolaska za Zrtvu i pocinioca.
lako je ovo pozitivan pristup, takode postoje ograni¢enja u ovoj inicijativi, ukljuujudi ¢inejnicu da je
potrebno obezbediti izbegavanje kontakta u prostorijama i da se ta inicijativa primenjuje samo u
ograni¢enom broju sudova.

Problem 26: Postojeci sistem ne Stiti Zrtve u potpunosti od odlaganja ispitivanja

99. Izgleda da postoji nedostatak konkretnih mera ili zahteva koji bi omogudili da se ispitivanje
odvija bez neopravdanog kasnjenja. Stavise, takode ne postoje smernice ili pravila o situacijama u
koje odlaganje Cine opravdanim. Ove nalaze je podrzalo 37% ispitanika koji smatraju da se prvo ispitivanje
Cesto il uvek sprovodi bez nepotrebnog odlaganja.

100. Ispitanici su naveli da se razgovori sa Zrtvama obi¢no sprovode odmah, ali su koristi
ispitivanja bez nepotrebnog kasnjenja takode ogranicene, jer se iskazi ne mogu koristiti kao dokaz.
Ovaj problem se dodatno pogorsava zbog dugih kasnjenja izmedu prvog razgovora i naknadnog
razgovora za tuziocem.
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Problem 27: Svedoci i osStecene strane moraju da ponavljaju svoje iskaze.

101. Vise od polovine ispitanika (53%) navode da je broj intervjua samo u nekim slucajevima
sveden na minimum. To ukazuje da umanjivanje broja intervjua nije standardna praksa u istraznim
postupcima u Srbiji, Sto je u suprotnosti sa ¢lanom 20(b) Direktive EU — ¢ak i uzimajuci u obzir

ogranicenja vezana za pravo na odbranu i diskreciju sudstva.

102. Negativan uticaj ponavljanja svedocenja je detaljno dokumentovan i prikazan u
zabrinutostima ispitanika, od kojih 90% smatra izuzetno problemati¢nim da Zrtva bude ispitivana
viSe puta, od strane razliCitih profesionalaca. Slicno tome, Zrtve u Srbiji se Cesto zale na ponavljanje i
suoCavanje sa mnogim razli¢itim ispitivac¢ima.

103. Procedure krivicnog postupka propisane u ZKP automatski zahtevaju da Zrtva, oSteceno lice
ili svedok ponavljaju iskaze iznete tokom prvog razgovora sa policijom. Vazedi srpski ZKP navodi da
policija moze da ispituje Zzrtvu u vreme podnosenja prijave, ali da samo razgovor koji sprovodi istrazni
organ (tj. tuziilac) moze biti prihvatljiv kao dokaz. Razume se da je ovo promena pristupa u odnosu na
ZKP iz 2013. Cinjenica da iskaz Zrtve policija ne moZe da snima kao dokaz se smatra problemati¢nom,
po misljenju 90% ispitanika.

104. Ciljevi ovog pristupa nisu jasni, ali se spekuliSe da je cilj da se spreci da se iskazi Zrtve
razlikuju u policiji i tuzilastvu. Verovatno ovaj cilj moze biti ostvaren kroz druge pristupe i pored
toga, ukoliko je ovo problem, ne prepoznaje Cinjenicu da se secanje Zrtve o dogadajima normalno
moZe menjati vremenom. To ne znaci obavezno da iskazi nisu tacni, ve¢ da se pamdenje fokusira na
razliCite spekte krivicnog dela i shvata ono $to se dogodilo na razlicite nacine u razlicitom trenutku. To
znaci da vazne informacije koje se zabeleze odmah nakon krivicnog dela mogu biti izgubljene, te
kasnije ne mogu da se koriste kao dokazi i ukoliko Zrtva zaboravi tu informaciju.

105. Odlaganje izmedu iskaza datih policiji i tuZiocu moZe da utice da Zrtva predstavi
kontradiktorne iskaze ili svedocenja. Ispitanici navode da iako je tuzilac obavesten o prijavi Sto pre je
to moguce, nekada nije moguce u periodu od Sest meseci ili ¢ak godinu dana da otpocne istragu i
uzme iskaze koji bi bili prihvatljivi kao dokaz.

106. Direktiva EU je fleksibilna u smanjenju broja razgovora, uzimajuci u obzir brojne okolnosti
koje mogu zahtevati dodatne intervjue. | pored toga, trenutni pristup rizikuje da bude u suprotnosi
sa ¢lanom 20(b) Direktive EU. Cak i da nije u suprotnosti sa ¢lanom 20(b) Direktive, ovakav pristup je
Stetan za Zrtvu zbog ponavljanja davanja iskaza. Pristup je u suprotnosti sa krajnjim ciljem ¢lana 20(a)
Direktive (saslupavanje Zrtava bez neopravdanog odlaganja nakon krivicnog dela) i verovatno bi ciljevi
ovog zahtevi mogli biti dostignuti kroz alternativna sredstva.

107. Vedina ispitanika podrzava promenu ZKP tako da informacije dobijene u vreme podnosenja
prijave mogu da budu prihvatljive kao dokaz. Ispitanici istiCu da bi bilo kakva promena omogudila
dodatna saslusanja ukoliko je to neophodno i na teme koje treba razjasniti.
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108. Postoje posebni zakoni koji propisuju izbegavanje ponovljenog saslusanja za decu. lako
posebni zakoni koji se odnose na decu nisu analizirani, ispitanici navode da ti zakoni sadrze odredbe o
ogranicavanju ponovljenog saslusavanja dece. Celokupan utisak ispitanika je da je sistem zastite dece
u krivicnom postupku relativno dobro uspostavljen.

Problem 28: U praksi nije uvek umanjen broj medicinskih pregleda.

109. Broj medicinskih pregleda nije uvek sveden na najmanju mogué¢u meru. Prema recima
vedine OPZ, medicinski pregledi nisu (40%) ili su samo ponekad umanjeni (45%) za Zrtve. Stavise,
anketa nije utvrdila nikakve posebne prakse koje bi ogranicile medicinske preglede. Ovo odrazava

neadekvatnu regulativu u ZKP.

Problem 29: Zrtve ne moze da prati osoba od poverenja tokom kriviénog postupka

110. Prema ZK, zrtve krivicnih dela moze da prati zakonski zastupnik, ali ne i osoba po njihovom
izboru. 50% ispitanika navode da Zrtve krivi¢nih dela nikada ne moZe da prati osoba od poverenja, a
dodatnih 35% navodi da je to moguce samo ponekad.

111. Ispitanici navode da moraju da se pridrzavaju ZKP i ne mogu da dozvole da osoba od
poverenja prisustvuje saslusanjima. To izgleda odraZava zabrinutost da bi osoba od poverenja mogla
da utice na njihove dokaze. Medutim, jasna pravila i odredbe mogu biti uspostavljene kako bi se
izbegla takva situacija. Stavise, Direktiva EU eksplicitno navodi da organi mogu da odbiju izbor Zrtve
kroz obrazlozenu odluku gde bi ‘tok krivicnog postupka bio prejudiciran’.

112. Maloletne Zrtve krivicnog dela mogu biti u pratnji osobe od poverenja tokom saslusanja i u
sudu . To je navedeno u srpskom Zakonu o maloletnicima.

Problem 30: Mere za zastitu Zrtava se ne primenjuju uvek dosledno

113. Anketa pokazuje da postoje problemi sa doslednom primenom mera zastite. Kvalitativni
podaci pokazuju da se mere zastite ne primenjuju uvek dosledno. lako Zrtva krivicnog dela moze biti
odvojena u posebnom prostroju za cekanje u policiji ili sluzbi podrske, isto mozda nije slucaj u javnhom
tuzilastvu ili sudu, ili moZda nije isto Sirom zemlje. Nedostatak nacionalnih zakonskih odredbi i
detaljnih pravila za sprovodenje doprinose riziku od nedoslednosti i nedostatka transparentnosti za

nosioce prava.

6.4 Prava osetljivih Zrtava prema Direktivi (¢clanovi 22 i 23)

GLAVNI ASPEKTI ZASTITE OSETUIVIH ZRTAVA

Pojedinacna procena. Pojedina¢na procena se sprovodi kako bi se utvrdilo da li je Zzrtva posebno
osetljiva na dalje nanosenje Stete (sekundarna viktimizacija, zastrasivanje, itd.) i koje zastitne mere
su najbolje za odredenu situaciju Zrtve. Direktiva EU zahteva da sve Zrtve produ procenu kako bi se
izbeglo da samo odredene grupe budu identifikovane kao potencijalno osetljive. Pojedinacna
procena treba da bude sprovedena pravovremeno, $to znaci da treba da se sprovede u
odgovaraju¢em periodu nakon podnosenja prijave i vremenom treba da bude ponovo razmotrena.

Potrebno je uzeti u obzir Zelje i potrebe Zrtava.
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Zrtva treba da ima mogucénost da izrazi svoje primedbe na bilo koju meru. Pojedina¢na procena treba
da bude sprovedena tako da uzima u obzir potencijalne promenljive okolnosti tokom krivicnog
postupka. Obim pojedinacne procene (npr. koliko duga ili detaljna procena moze da bude) mozZe da
se razlikuje u zavisnosti od ozbiljnosti krivicnog dela i stepena ocigledne Stete koju je Zrtva pretrpela.
Ova fleksibilnost smanjuje opterecenje na prakticare u pravosudu. Omogucéava da ‘manje teska’
krivicna dela imaju blazu procenu, odredene grupe se automatski mogu smatrati osetljivim, a drugi
mogu da produ detaljnu procenu. Direktiva definiSe koji faktori treba da budu uzeti u obzir u

proceni. Oni obuhvataju licne karakteristike, vrstu i prirodu krivicnog dela i okolnosti krivicnog dela.

Mere zastite. Tokom istrage, sasluSanje Zrtava treba da se sprovodi u prostorijama dizajniranim ili
prilagodenim za tu svrhu, od strane ili preko obucenih stru¢njaka, saslusanje treba da sprovodi ista
osoba (osim ako to nije u suprotnosti sa dobrim sprovodenjem pravde), a sve razgovore sa zrtvama
seksualnog nasilja, rodnog nasilja ili nasilja u bliskim odnosima, osim ako ih ne sprovodi tuzilac ili
sudija, treba da sprovodi osoba istog pola kao Zrtva, ukoliko Zrtva tako Zeli, pod uslovom da krivicni
postupak ne bude prejudiciran. U sudovima treba da postoje mere za izbegavanje vizuelnog kontakta
izmedu Zrtava i pocinilaca (ukljucujuci tokom iznosenja dokaza), kako bi se osiguralo da se Zrtva Cuje
u sudnici bez prisustva, kako bi se izbeglo nepotrebno ispitivanje o privatnom Zivotu zrtve koje nije
povezano sa krivicnim delom i kako bi se omogudilo da se saslusanje deSava bez prisustva javnosti.
Nakon pojedinacne procene je potrebno uspostaviti specijalne mere, ukoliko je to moguce u skaldu
sa operativnim ili prakticnim ograni¢enjima, ili ukoliko postoji hitna potreba za saslusanjem Zrtve , a
nesprovodenje saslusanja moze ostetiti zrtvu ili drugo lice ili moZe uticati na tok postupka.

Deca Zrtve. Automatski se smatra da deca imaju posebne potrebe za zastitu zbog njihove osetljivosti
na sekundarnu i ponovljenu viktimizaciju, zastraSivanje i odmazdu. Deca Zrtve takode treba da produ

pojedinacnu procenu.

6.5 Prava osetljivih Zrtava prema srpskom zakonu

114. Ogranicene zastitne mere ZKP su foksuirane na osetljive svedoke, a ne na Zrtve (oStecena
lica). To stvara rizik da neke Zrtve nece imati koristi od takvih mera i stoga ovo nije uskladeno sa
Direktivom EU.

115. ZKP predvida osetljive svedoke, ali ne uspostavlja sistem obavezne procene kao Sto to
zahteva Direktiva EU. Organ postupka moze odrediti da je svedok posebno osetljiv. Odluku koja
utvrduje status posebno osetljivog svedoka donosi javni tuzilac, predsednik panela ili pojedinacni
sudija.”® ZKP propisuje faktore koje treba uzeti u obzir pri utvrdivanju osetljivosti - ‘starost, iskustvo,
Zivotni stil, pol, zdravstveno stanje, priroda, nacin ili posledice pocinjenog krivicnog dela, ili druge
okolnosti’.”*

116. Ovaj sistem predstavlja osnovu za pojedinacnu procenu, ali ne ispunjava zahteve Direktive
EU. Konkretno, procena nije obavezna, ne navodi se koji organi mogu da sprovode procenu u kojim
okolnostima, niti da li je moguce sprovesti dve procene i da li je procena jednog organa obavezujuca

za druge organe.

20Vidi Zakon o krivicnom postupku Republike Srbije, ¢lan 2 (15).
21Vidi Zakon o krivicnom postupku Republike Srbije, 28. septembar 2011, ¢lan 103 i 104.
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Pored toga, iako ZKP pokriva vrstu krivicnog dela i okolnosti, licne karakteristike nisu dovoljno

pokrivene.

117. ZKP treba da uzme u obzir Siri spektar licnih karakteristika, ukljucujuéi zrelost, potrebe i
poteskoce u komunikaciji, jezicke vestine, rodni identitet, etnicku pripadnost, rasu, religiju, seksualnu
orijentaciju, invaliditet, odnos sa ili zavisnost od osumnji¢enog/okrivljenog lica, zavisnost od
droge/alkohola, prethodno iskustvo sa krivicnim delima, eksterne Zivotne okolnosti (razvod,
ozalo$¢enost, nezaposlenost, itd.),i strukture socijalne podrike.?? Mozda je referenca iz ZKP na ‘ili druge
okolnosti’ dovoljna za pokrivanje drugih licnih karakteristika. Medutim, nema dovoljno sigurnosti oko
termina i ‘okolnosti’ mogu zapravo da budu tumacene tako da ne obuhvataju licne karakteristike.

118. U srpskom sistemu nisu pronadena pravila za utvrdivanje osetljivosti. Ovo podrzavaju nalazi
Vastainen? (2015) koji navodi da srpski ZKP ne sadrzi neophodne smernice za istrazne organe i javne
tuZioce o njihovoj obavezi da identifikuju Zrtve u najranijoj fazi. ZKP ukljucuje faktore kao Sto su
Zivotni stil, koji se uzimaju u obzir prilikom odlucivanja o tome da li se Zrtva osetljiva. Medutim, ne
postoje smernice ili druge mere koje bi pomogle prakticarima u tumacenju ovih zahteva. Slicno tome,
ne postoji objasnjenje o tome na Sta svedok treba da bude osetljiv kako bi bio definisan kao osetljivi
svedok. Ova tvrdnja je podrzana odgovorima ispitanika koji nisu mogli precizno da objasne znacenje
svakog koncepta.

119. U ZKP postoje neke zastitne mere za posebno osetljive svedoke ili zasticene svedoke, ali
one nisu u potpunosti uskladene sa Direktivom EU. ZKP ne definiSe nikakve zastitne mere koje
predvida ¢lan 23(2) Direktive EU. Prepoznaje se da mozda postoje posebni propisi u oblasti, ali
nijedan takav propis nije identifikovan. Kada je re¢ o ¢lanu 23(3), ZKP definisSe neke mere, ali uz brojna
ogranicenja. Konkretno, neke mere su dostupne samo zasti¢enim svedocima, ali ne i Zrtvama.

6.6 Identifikovanje osetljivih zrtava u praksi

Problem 31: Dodeljivanje osetljivosti Zrtvama se ne sprovodi dosledno i prakticarima nedostaju

smernice i obuke

120. Ne postoji dovoljno smernica u ZKP o nacinu sprovodenja pojedinacne procene i organizuje
se vrlo malo obuka, ako ih uopste ima. Pojedinacna procena se uglavhom sprovodi u skladu sa ZKP
bez dodatnih protokola koji regulisu ili vode procenu osetljivosti. Procena je zasnovana na
sopstvenom iskustvu prakti¢ara i njegovo stru¢nosti. Medutim, oni ne smatraju uvek da poseduju
neophodno znanje ili vesStine za sveobuhvatnu analizu osetljivosti. Takode su navedena pitanja
emotivnog opterecenja prakticara koji donose odluke o osetljivosti bez dovoljno obuke ili smernica.

22Vidi Prirucnik za sprovodenje propisa i najboljih praksi za Zrtve krivi¢nih dela u Evropi, Victim Support Europe (Dostupno
na: http://victimsupporteurope.eu/activeapp/wp-
content/files_mf/1385974688NewVersionVSEHandbookforlmplementation.pdf )

23 y35tsinensS., Izvestaj o proceni potreba o statusu podrske za svedoke/Zrtve u srpskom kriviéno-pravnom sistemu, avgust
2015, OEBS.
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121. Postoje pozitivni primeri za prevazilaZzenje nedostataka u smernicama o osetljivosti. Na
primer, u slucajevima nasilja u porodici, drzavni organi Cesto ukljucuju Centre za socijalni rad za
potrebe procene osetljivosti Zrtve, potrebe za zaStitnim merama i, ako je potrebno, sprovodenje
mera koje odredi sud. Ovaj pristup moZe da smaniji rizik od nedostatka smernica i protokola.

122. Javni tuZioci Cesto saraduju sa Skolama, medicinskim ustanovama i drugim akterima u
dobijanju informacija o situaciji Zrtve. Ove informacije se koriste kako bi doprinele proceni nivoa
osetljivosti zrtve i utvrdivanjad mera zastite. lako je ovo pozitivho u odredenom smislu, potrebno je
dobiti saglasnost Zrtve — pogotovo ukoliko Zrtva ne Zeli da odredeni organi budu svesni pocinjenog
krivicnog dela. To moze da bude narocito vazno ukoliko informacija uklju¢ena u predmeta kasnije
bude dostupna odbrani u skladu sa pravilima o objaljivanju.

Problem 32: Zrtve nisu blisko uklju¢ene u procenu osetljivosti.

123.  Suprotno ¢lanu 22(6) Direktive EU, Zrtve su retko uklju¢ene u donosenje odluka o njihovoj
osetljivosti. Bilo kakav proces procene je pogresan bez ukljucivanja Zrtve. Stavise, isklju¢ivanje Zrtve
iz ovog procesa moze da bude Stetno za njihov oporavak, jer im oduzima kontrolu.

Problem 33: Mehanizmi za prikupljanje informacija relevantnih za osetljivost

dovode do nepotpunih informacija.

124. Informacija koje policija prikuplja o Zrtvi se ne razmenjuju uvek sa istraznim organima ili
sudijama na koordinisan nacin. Cesto se prenose ograni¢ene informacije izmedu policije i istraznim
organa, pre samog pocetka istrage. U nekim slu¢ajevima je razmena informacija ograni¢ena na ime,
prezime, kriviéno delo i, u nekim slu¢ajevima, zanimanje Zrtve. Cesto nema dovoljno informacija kako

bi se utvrdila osetljivost Zrtve.

6.7 Zastita osetljivih zrtava u praksi

125. Ankete ukazuje na brojne izazozve koji ogranicavaju uticaj zastitnih mera. Najvedi problem
je $to se zastitne mere ne koriste uvek ili nije procenjena potreba za zastitnim merama. Cesto se
desava da zastitne mere budu dostupne samo za Zrtve odredenih krivicnih dela.
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Grafikon 11. 1zazovi u zastiti osetljivih Zrtava
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Problem 34: Dostupne zastitne mere ne Stite uvek Zrtvu u dovoljnoj meri.

126. Zastitne mere se uglavnom fokusiraju na zastitu Zrtve u prostorijama javnog tuzilastva ili
sudovima, ignorisuci zastitu van ovih prostorija. Postoje mnogi primeri dobre prakse Sirom Evrope i
sveta o nacinu ublaZavanja ovih rizika (npr. mobilni telefoni za hitne pozive, brojevi za slucaj panike ili
narukvice za praéenje prestupnika), iako treba napomenuti da se Direktiva EU ne fokusira na takve
mere u odnosu na osetljive Zzrtve. S tim u vezi, ¢lan 18 ne definiSe opsSte zahteve za sprovodenje
procedura za fizicku zaStitu Zrtava i njihovih ¢lanova porodice kada je to potrebno.

127. Posebna painja je posvecena zastiti Zrtava nasilja u porodici u praksi. Ispitanici isticu da je
postignut napredak u proceni osetljivosti i zastiti Zrtava nasilja u porodici. Medutim, anketa ukazuje
da su takve Zrtve i dalje Cesto nedovoljno zasti¢ene, jer se ne posmatraju uvek kao Zzrtve krivicnog
dela.

Problem 35: Zastitne mere se ne koriste dovoljno.

128. Vecina ispitanika (85%) navodi da je nekoriS¢enje zastitnih mera izuzetno problemati¢no.
Kvalitativni podaci pokazuju da su zastitne mere predvidene za Zrtve nasilja koje se ne sprovode
adekvatno u odnosu na potrebe Zrtava. Ispitanici isticu veliku nesrazmeru izmedu malog broja
usvojenih mera i mnogo veceg broja incidenata vezanih za nasilje u porodici.

129. Zastitne mere se koriste samo u kontekstu odredenih vrsta krivicnih dela. lako rezultati
ankete pokazuju da se svaka procena osetljivosti sprovodi na pojedinacnoj bazi, oni takode ukazuju
da odredene grupe Zrtava ne dobijaju zaStitu (npr. Zrtve krade ili pokusaja silovanja). Pored toga,
rezultati ankete ukazuju da Zrtve trgovine ljudima ne uzivaju iste zastitne mere kao, na primer, Zrtve
nasilja u porodici kada je rec o zabrani prilaska.
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7.1 Obaveze iz Direktive koje se odnose na obuku

130. Clan 25 Direktive defini$e obaveze koje se odnose na obuku. Obuke za sve struénjake treba da
budu u skladu sa njihovim nadleznostima i nivoom kontakta koji imaju sa Zrtvama. Potrebno je
obezbediti kako opste tako i specijalizovane obuke u cilju povecanja svesti o potrebama Zrtava,
omogucavajuéi nadleznima koji su u kontaktu sa Zrtvama da prepoznaju Zrtve i da prema njima
postupaju s poStovanjem, na profesionalan i nediskriminatoran nacin (¢lan 25 (5)). Obuku bi trebalo
da prate smernice, preporuke i razmena najbolje prakse.”*

131. U zavisnosti od razlicitih profesija i institucija koje su u kontaktu sa Zrtvama, razliciti su i
nivoi obaveza koje se odnose na obezbedivanje obuke:

e sluzbenici koji ¢e verovatno dodi u kontakt sa Zzrtvama, kao Sto su policijski sluzbenici i
sudsko osoblje, moraju proci obuku (25 (1)), ukljucujudi tu specificne obuke za pripadnike
policije i sudsko osoblje o tome kako da sprovedu procenu potreba svake pojedinacne
Zrtve za posebnim zastitnim merama (preambula 61);

e od pravosudnih akademija ¢e se traZziti da organizuju obuku (25(2));

e drzave Ce preporuciti da obuka bude obezbedena i advokatima (25(3));

e drZave Ce preporuciti da sluzbe za pruzanje podrske zrtvama obezbede obuku (25(4)).

132. Zahtevi koji se odnose na obuku definisani ¢lanom 25 Direktive Evropske Unije moraju
postovati nezavisnost prakti¢ara. Razliiti nivoi obaveza odraZavaju stavove zemalja €lanica da ili ne
mogu ili bi imali poteskoca da traze od pravosudnih akademija, agencija za podrsku Zrtvama i drugih
tela koja su nezavisna od drzava da ispune odredena pravila i regulative. Medutim, u slucaju brojnih
profesija, standardi ii kvalifikacije definisani su zakonom. Sli¢an pristup bi trebalo primeniti i ovde.

7.2 Obaveze koje se odnose na obuku prema zakonu u Srbiji

133. Postojeca analiza nije identifikovale da ZKP Republike Srbije namece bilo kakve obaveze
koje bi se odnosile na obuku zaposlenih. Obuka sudija i tuzilaca regulisana je zakonom o
pravosudnoj akademiji, zakonom o javnom tuzilastvu, zakonom o sudijama, zakonom o DrZavnom
vecu tuzilaca i zakonom o Visokom savetu sudstva. Sprecifi¢ni zakoni mogu definisati obavezne obuke
(npr, zakon o maloletnim uciniocima krivicnih dela, porodi¢ni zakon, itd.).

7.3 Obuka u praksi

Problem 36: Obuka nije uskladena sa obavezama predvidenim Direktivnom, kako zakonski tako

i u praksi

134. Ne postoji obaveza u smislu obuke policijskih sluzbenika i zaposlenih u sudu pre nego sto
dodu u kontakt sa Zrtvama (osim sa maloletnicima). Pored toga, nema vladinih aktivnosti kojima se
promovise obuka za advokata, tuZioce i sudije i one koji se bave podrskom Zrtvama/restorativnom
pravdom, kao $to nalaze Direktiva EU.

24|dem
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Problem 37: Obuke nedostaju, a sadrzaj postojecih obuka ne obezbeduje dovoljno znanja i

vestina

135. Nedstaju obuka i dodatni resursi u sluzbama u javnhom sektoru koje pruZaju pomoc
Zrtvama. Intervjuisani u javnim sluzbama za pomo¢ Zrtvama naveli su da su dobili samo ograniceni
broj sati dodatne obuke koje su se uglavnom fokusirale na znanja a ne na vestine. Vecina smatra da
im je obuka pomogla po pitanju obezbedivanja informacija. Veéina sluzbenika, medutim, rekla je da
se oslanja na sopstvenu ‘humanost’ i ‘meduljudske’ vestine kako bi pomogli Zzrtvama s puno

postovanja.

136. Obuka prakticara ne obuhvata sve Zrtve, ve¢ se fokusira samo na odredene grupe.
Pripadnici policije, tuzioci i sudije u Srbiji prolaze obuku o Zrtvama porodi¢nog nasilja, trgovine
ljudima i Zrtvama maloletnicima. Deluje da niko od prakti¢ara nije prosao opstu obuku o pruzanju

v . v C v . 25
podrske svim Zrtava krivilénih dela.

137. Nedavni razvoj u oblasti obuke o pitanjima Zrtava u policiji je pozitivan. Poslednjih godina,
doslo je do povecanja broja i poboljSanja kvaliteta obuka za hiljade pripadnika policije u Srbiji. Na
primer, obuka za policijske sluzbenike koji rade sa maloletnim Zrtvama pozitivho je ocenjena, uz
ucesce preko 2.000 policijskih sluzbenika; Ppolicija u Srbiji je veoma motivisana da prositi programe
obuke.

138. Generalno posmatrano, vladinim sluzbama za pomo¢ Zzrtvama potrebna je obuka za rad sa
razli¢itim grupama Zrtava krivicnih dela. Sluzbe za podrsku Zrtvama koje podrzava drzava izrazile su
potrebu za specijalizovanom obukom o pruzanju podrske zrtvama odredene vrste krivicnih dela. lako
su dobro obuceni o odredenim pitanjima, kao Sto su rad sa Zzrtvama nasilja u porodici ili maloletnim
Zrtvama, ipak oni su naveli potrebu da produ obuku o podrsci, na primer Zrtvama seksualnog nasilja
ili pljacke.

139. Obuka je i suviSe fokusirana na znanja a ne na vestine. Obuke su obicno fokusirane na
zakonske odredbe i prava, a ne na razvoj vestina prakti¢ara da razumeju potrebe i probleme Zrtava i
da se prema njima adekvatno ophode. Policijski sluzbenici i prakticari u pravosudu takode su naveli
da obuke cesto nisu dovoljno interaktivne. Prakticari kojima nedostaje razumevanje vulnerabilnosti
Zrtava i iskustvo rada na pitanjima koja se odnose na Zrtve mogu uzrokovati sekundarnu viktimizaciju

tokom svog kontakta sa zrtvama.?®

Problem 38: Nije uspostavljen odrZivi sistem koji bi obezbedio konzistentno sprovodenje obuke

140. U velikoj meri programi obuke na temu Zrtava organizovani su u okviru medunaordnih,
cesto jednokratnih projekata. Intervjuisani su ukazali na znacajne inicijative obuka koje organizuju
medunarodne agencije. Medutim, te inicijative imaju tendenciju da obuhvate samo ograniceni broj
prakticara koji rade sa Zrtvama. Pored toga, oni najces¢e podrazumevaju samo prvi ciklus obuke.
Intervjuisani smatraju da su i drugi programi obuke obuhvatili samo limitirani broj prakticara i da isti

prakticari prisustvuju obukama, umesto da se ukljuce i novi.

141.

25 See also Lindgren, M. & Ristanovié¢, N., p. 101
26 See also Lindgren, M. & Ristanovi¢, N., p. 89

Victims’ rights and services in Serbia |42



Ne postoji dugoroc¢an program inicijalne ili kontinuirane obuke za prakticare o temama koje se
odnose na Zrtve. Pripadnicima policije, tuZiocima i sudijama nedostaje strukturalna obuka o radu sa
Zrtvama krivicnih dela. Intervjuisani su naveli da bi integrisanje obuka u jedan standardni plan i
program za pripadnike policije i zaposlene u pravosudu bilo od koristi i za zrtve krivi¢nih dela.”’” Nisu
identifikovane zakonske obaveza, nadzorni odbori ili druga tela koja bi upravljala obukom prakticara.

142. Istrazivanje je ukazalo na Siroku podrsku (hitnoj) obuci prakti¢ara. Odgovori na pitanje $ta bi

n

moglo da se poboljsa, obuhvataju: “kontinuiranu i specijalizovanu obuku”, “specijalizovanu obuku za

n u

policiju”, “obuku specijalizovanih organizacija koje pruzaju pomo¢ zZrtvama”.

27 Vidi i Lindgren, M. & Ristanovi¢, N., str. 105: O rezultatima veoma relevantnog medunarodnog istraZivanja o Zrtvama
krivicnih dela “Podaci jasno ukazuju na urgentnu potrebu za radikalnom reformom organizacije, kontrole, obuke i edukacije
policijsih sluzbenika u oblasti poStovanja ljudskih prava, generalno i konkretnije prava zrtava, sto bi trebalo pozitivno da se
odrazi na poverenje javnosti u policiju.”

Prepoznato je i u analizi pravosuda Svetske banke (2015), str. 297-301, gde je procenjen kapacitet pravosudne akademije da
odgovori na potrebe za obukom i ukazano je na potrebu kako za inicijalnom tako i kontinuiranom obukom.
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8 KOMPARATIVNA ANALIZA

143. Komparativna analiza data u daljem tekstu obuhvata analizu sistema podrSke Zrtvama u
pet zemalja ¢lanice Evropske Unije - Hrvatska (HR), Engleska (EN), Finskua (Fl), Francuska (FR) i
Holandija (HL). Odabrane zemlje predstavljaju razlicite modele sistema podrske Zrtvama koji su ili
veoma uspesni ili koji su se razvijali u kontekstu slicnom onom u Srbiji.

144. Analizirani modeli obuhvataju:

e jedinstvenu vladinu sluzbu za podrsku zrtvama (Sluzba za podrsku Zrtvama i svedocima u
Hrvatskoj);

e jedinstvenu NVO organizaciju za podrsku Zrtvama koju finansira drzava i koja pruza
pomoc¢ svim zrtvama svih krivicnih dela (Slachtofferhulp Nederland (SHN), u Holandiji);
Victim Support (VS) u Engleskoj);

e mrezu nevladinih organizacija, za Ciju koordinaciju je zaduzen upravni odbor nevladine
organizacije, koji finansira drzava (Rikosuhripaivystys (RIKU) u Finskoj);

e mrezu nevladinih organizacija kojom koordinira jednstveno telo koje se finansira od
strane drzave (Aide Aux Victimes (INAVEM) u Francuskoj).

8.1 Zakonodavni okvir

145. Sve zemlje zakonom su utvrdile prava Zrtava. To je postignuto kombinacijom zakona o
krivicnom postupku (HL), zakonima i regulativom o opstim pravima Zrtava (EN, HR, Fl, FR) i zakonom o
Zrtvama koji je predviden primarnom regulativom (EN). U svim zemljama, ministarstvo pravde ima
glavnu ulogu u koordinaciji podrske Zrtvama. U Finskoj, Ministarstvo pravde ima vodecu ulogu u
saradnji sa Ministarstvo za socijalna pitanja i zdravstvo, Ministarstvom unutrasnjih poslova i
policijom.

8.2 Finansiranje

146. Drzava obezbeduje finansiranje za vecinu glavnih organizacija za podrsku Zzrtvama (Fl i FR su
nedavno povecdale iznos finansiranja). U HR, HL, FR i Fl, glavni pruzaoc pomod¢i Zrtvama prima
dugorocno finansiranje i nastavak finansiranja je u velikoj meri zagarantovan. Ovakvo finansiranje
omogucava ovim organizacijama da razviju sveobuhvatnije i odrzivije usluge, kao i da se razvijaju kroz
nove politike, istrazivanja i obuke. Glavni pruzalac usluga u Engleskoj je dobijao finansiranje na isti
nacin, ali su nedavno uvedene znacajne pormene u politiku finansiranja usluga podrske Zrtvama.
Lokalni komesari policije sada ugovaraju usluge, a sredstva obezbeduje centralni nivo vlasti. Ovo je za
rezultat dalo vedi stepen diversifikacije usluge koje su blize zajednici i u vecoj meri fokusirane na
pruzanje usluga i rezultate. Ipak, postoji bojazan za konzistentnost ovih usluga i nedostatak
kontinuiteta u finanisranju usled promena.

8.3 Univerzalni pruzaoci pomo¢i zrtvama

147. SHN (HL), INAVEM (FR) i RIKU (FI1) su glavne i jedine univerzalne organizacije za podrsku Zrtvama u
svojim zemljama. VS (EN) je glavna organizacija za pmo¢ Zrtvam, iako i druge organizacije takode
pruzaju univerzalnu podrsku. U Hrvatskoj, postoje mnogobrojne NVO koje obezbeduju podrsku svim
Zrtvama krivicnih dela. U svim zemljama postoji i niz specijalizovanih organizacija koje pruzaju pomoc
odredenim grupama Zzrtava, kao Sto su zrtve nasilja u porodici.
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8.4 Koordinacija

148. Koordinacija izmedu drzavnih institucija i pruZzaoca pomoci Zrtvama organizovana je u
Holandiji, Engleskoj i Francuskoj. Ova koordinacija uspostavljena je zahvaljujuci lokalnim protokolima
i sporazumima, ali i putem upravnih odbora ili nacionalnih saveza koje driava osniva. Clanovi ovih
odbora su svi kljuéni akteri u ovoj oblasti (ministarstva, pravosudni organi, NVO, itd.) i sastaju se
redovno kako bi se osigurao koordinisani razvoj politika, isporuka usluga i reSavanje problema. U
Hrvatskoj i Finskoj formalna saradnja ne postoji, ali Finska ima uspesnu istoriju koordinacije izmedu
drzave i aktera u unapredenju podrske Zzrtvama i zakonodavstva o pitanjima Zrtava.

8.5 Organizaciona struktura

149. SHN (HL) i VS (EN) imaju odbor direktora i nekoliko direktora odeljenja i filijala. INAVEM (FR)
ima administratvini savet, pri cemu INAVEM ima ulogu koordinacionog tela koje koordinira nezavisnim
¢lanovima tj. organizacijama za podrsku Zrtvama Sirom zemlje. WVS (HR) Cini organizaciona jedinica pri
Ministarstvu pravde i odeljenja pri okruznim sudovima.

8.6 Mreaza filijala

150. Sve nacionalne organizacije za podrSku Zrtvama imaju sediste i nekoliko filijala. VS (EN) ima
filijale u svim okruzima, INAVEM (FR) koordinira radom 150 filijala, a SHN (HL) ima 80 lokalnih filijala.
RIKU (Fl) ima 7 regionalnih kancelarija i 29 punktova gde se usluge pruzaju. U Hrvatskoj, filijale WVS
se nalaze u okruznim sudovima. U svim drugim zemljama, filijale nacionalnih pruzaoca podrske
Zrtvama prisutne su na razli¢itim lokacijama (npr, u policijskim stanicama, sudovima, odvojenim

prostorijama, centrima za socijalni rad).

151. Glavne organizacije za podrsku Zrtvama oslanjaju se na rad volontera. U svim
organizacijama osim kod INAVEM-a (FR), broj volontera premasuje broj zaposlenih. Ovaj odnos
izmedu zaposlenih za platu i volontera varira: 1:2.2 u FR, 1:3 u EN, 1:6.5u Fl i 1:14.2 uHR.

8.7 Vrste usluga

152. Sve nacionalne organizacije za podrsku Zrtvama nude emotivnu i prakti¢nu podrsku kao i
informacije o pravima Zrtava i krivicnopravnhom sistemu. U vedini zemalja (EN, FI, FR, HL)
organizacije nude i pravnu pomo¢. Druge vrste usluga koje neke organizacije nude obuhvataju:
odlazak sa zrtvom na sud, upudivanje i medijaciju.

8.8 Pristup uslugama

153.  Sve organizacije pruzaju direktnu podrsku, podrsku telefonom i e-mailom. Engleska, Finska,
Francuska i Holandija takode imaju , chat” uslugu. Usluge se Zrtvama krivicnih dela obezbeduju besplatno
(EN, FI, FR, HR, HL) i bez obzira da li je tuzba podneta (EN, Fl, FR, HL), iako statistika ukazuje na to da
je vedina zrtava kojima je podrska pruzena formalno podnela tuzbu. Sve glavne organizacije za
podrsku Zrtvama mogu da pruze pomo¢ Zrtvama Sirom zemlje, zahvaljujué¢i kombinaciji velike
geografske rasprostranjenosti i telefonskih usluga. SHN (HL) i INAVEM (FR) imaju jedinice za hitne
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intervencije u slucaju hitnih slucajeva ili masovne viktimizacije. Veéina pruzaoca usluga podrske (EN,
FlI, FR, HL) pruZa i specijalizovanu podrsku. U svim zemljama, mnoge specijalizovane NVO pruZaju i
podrsku zrtvama.

8.9 Obezbedivanje informacija

154. Pruzanje inforamcija Zrtvama krivicnih dela regulisano je zakonom u svih pet zemalja.
Policija ima obavezu da Zrtvu informiSe o njenim pravima i podrsci. Policija u Holandiji automatski
upucuje zrtve na SHN. U Francuskoj i Finskoj upucivanje je moguce kada Zrtva na to da svoj pristanak.
U Engleskoj je automatsko upucdivanje od strane policije na glavne pruzaoce podrske Zrtvama bilo
obavezno, ali to vise nije slucaj. Zrtve u Engleskoj i Holandiji mogu pristupiti online platformi kako bi
pratile informacije o krivicnom delu i/ili komunicirale sa policijom.

8.10 Obuka

155. Sve organizacije obezbeduju obuku za svoje volontere. Engleska, Francuska i Holandija imaju
svoje dobro utvrdene programe obuke i/ili akademije koje volonterima i zaposlenima organizuju
osnovne i kontinuirane obuke. Finska takode investira kako u osnovnu tako i u kontinuiranu obuku za
sve zaposlene i volontere. Hrvatski volonteri prolaze obuku, ali se WVS oslanja na NVO da obezbede
obuku.

156. U izvesnoj meri, sve zemlje imaju programe obuke za policiju i prakticare u pravosudu.
Hrvatska investira ogranicena sredstva u obuku tih aktera, dok druge zemlje (EN, FI, FR, HL) policiji,
sudijama, tuziocima i sudskom osoblju obezbeduju razliCite obuke. Glavne organizacije za podrsku
Zrtvama su u izvesnoj meri uklju¢ene u te programe obuke. Ipak, obuke za policiju i prakticare iz
pravosuda o pitanjima koja se odnose na Zrtve mogle bi se unaprediti u svim razmatranim zemljama.

157. Standardi kvaliteta podrSske Zrtvama postoje u svim zemljama. U Holandiji, Engleskoj i
Francuskoj vlada prati ove pokazatelje ucinka. Sve organizacije imaju interne standarde kvaliteta i
evaluaciju, koja obuhvata i stavove Zrtava.
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Zemlja

Sistem podrske
Zrtvama

Zakonodavni
okvir

Vodece
ministarstvo
nadlezno za
podrsku Zrtvama

Glavna
organizacija za
pomoc¢ Zrtvama
& datum
osnivanja

Finansiranje
glavne
organizacije za
pomo¢ Zrtvama

Engleska

Jedinstvena, nevladina
organizacija za podrsku Zrtvama
koju finansira drzava; pruza
pomoc svim Zrtvama krivi¢nih

dela

e Zakon o krivicnom postupku
postoji ® Drugi relevantni zakoni
“Pravilnik o Zrtvama krivi¢nih dela”
(2015); zakon o maloletni¢kom
pravosudu i krivicnom dokazu

Ministarstvo pravde

Victim Support (VS) (1987)

® Glavni izvor: Komesari
policije (ranije: drzava)

® Drugi: donacije; grantovi i
ugovori; prikupljanje sredstava
e Budzet: Ukupno 53.1 milion
GBP (2014-2015)

TABELA 2: KOMPARATIVNA ANALIZA PET ZEMALJA
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Finska

Mreza NVO, kojom
koordinira upravni odbor
NVO; finansira se od strane
drzave

e Zakon o krivicnom

postupku postoji

® Prava Zrtava definisana su
razlicitim zakonima i regulativama

Koordinacija izmedu
Ministarstva pravde,
Ministarstva za socijalna pitanja
i zdravlje i Ministarstva
unutrasnjih poslova i policije

Rikosuhripdivystys (RIKU)
(1994)

e Glavni izvor: drzava (ranije: isto)
e Drugi: Finsko udruzenje slot
masina;

e ‘Naknada za Zrtve’ —
administrativna taksa koju

placaju osudena lica

e Budzet: 2247500 € (2015)

Francuska

MreZa NVO, kojom koordinira
jedinstveno telo; sredstava
obezbeduje drzava

e Zakon o krivicnom
postupku postoji ® Prava
Zrtava definisana su razlic¢itim
zakonima i regulativama

® Zakonska regualtiva dopunjena je

podzakonskim aktima

® Ministarstvo pravde

INAVEM (Aide Aux Victimes)
(1986)

® Glavni izvor: Ministarstvo
pravde (ranije: isto)

® Drugi: lokalne i regionalne
vlasti, prikupljanje sredstava,
itd.

e Budzet: Ministarstvo pravde:
20 miliona EUR (2016)

Hrvatska

Jedinstvena sluzba za pomo¢
Zrtvama kojom upravlja drzava (ili
poseban subjekt ili preko
organizacije koja pruza druge
usluge)

e Zakon o krivicnom

postupku postoji

® Prava Zrtava definisana su
razli¢itim zakonima i regulativama

Ministarstvo pravde

Sluzbe za pomo¢ Zrtvama i
svedocima (WVS) (2007-2012)

® Glavni izvor: Ministarstvo
pravde (ranije: UNDP)

Holandija

Jedinstvena, nevladina
organizacija za podrsku Zrtvama
koju finansira drZava; pruza
pomoc¢ svim Zrtvama krivicnih
dela

® Zakon o krivicnom
postupku postoji

e Poglavlje o pravima Zrtava
u ZKP-u

® Zakonska regulativa
dopunjena je podzakonskim
aktima

Ministarstvo pravde

Slachtofferhulp Nederland
(SHN) (1984)

® Glavni izvor: Ministarstvo
bezbednosti i pravde (ranije: isto)
® Drugi: ministarstva, saveti,
dobrotvorne organizacije, drugi

® BudZet: 36.895.794 € (2015)



Zemlja

Glavna
organizacija za
pomo¢ Zzrtvama
— organizaciona
struktura

Glavna
organizacija za
pomo¢ Zrtvama —
filijale i zaposleni

Glavna
organizacija za
pomo¢ Zrtvama -
ciljna grupa

Glavna
organizacija za
pomo¢ Zrtvama —
pomoc¢ koju pruza

Glavna
organizacija
za pomo¢
Zrtvama

Engleska

e Izvr3ni direktor i viSi menadZment
® Svaka jedinica, koja pokriva
jednu ili vise oblastiima
administrativnu kancelariju.

e Filijale se nalaze u ¢itavoj

zemlji, na razli¢itim lokacijama

e 1 sediste, kancelarije u svakom
okrugu

® Zaposleni za platu: 1.300

e Volunteri: 4.000 (2016)

Sve Zrtve krivi¢nih dela
(ukljucujuci terorizam, nepogode,
saobracajne nesrece)

e Prakti¢na, pravna, socijalna i
emotivna podrska; pomo¢
prilikom podnosenja zahteva za
kompenzaciju; informacije o
pravima Zrtava; informacije o
nacionalnom krivicnopravnom
sistemu
e Podrsku je dobilo 1.200.000 ljudi
(2015)

e Pokriva vedi deo zemlje

TABELA 2: KOMPARATIVNA ANALIZA PET ZEMALJA

Finska

® Menadzment, izvrsni direktor,
direktor za razvoj, 7 regionalnih
menadzera

® Sporazum o saradnji sa 5 NVO i
crkvom. Nacionalna koordinacija —
finsko UdruZenje za mentalno
zdravlje

e Regionalne sluzbe: vodi ih

jedna od organizacija za
koordinaciju

e 1 sediste; 7 regionalnih
kancelarija i 29 punktova gde
se pruzaju usluge

® Zaposleni za platu: 50

® Volonteri: 300 + 25
advokata volontera (2016)
Sve Zrtve krivi¢nih dela
(uklju€ujuci terorizam),
ukljucujudi i specificne grupe
Zrtava

e Prakti¢na, pravna, socijalna i
emotivna podrska; pomo¢ prilikom
podnosenja zahteva za
kompenzaciju; informacije o
pravima Zrtava; informacije o
nacionalnom krivicnopravnom
sistemu

® 36.000 ostvarenih kontakata
i2.590 lica je dobilo

dugorocnu podrsku

e Pokriva vedi deo zemlje
Direktni kontakt, telefonski kontakt,
email, e-podrska

Francuska

® Francuski institut za podrsku
Zrtvama i medijaciju je federacija
nezavisnih udruZenja za pomo¢
Zrtvama u celoj Francuskoj

e 1 sediste u Parizu (predsednik +
generalni direktor + zaposleni)

e 1 sediste; 130 filijala
® Zaposleni za platu: 800
e Volonteri: 424 (2015)

Sve Zrtve krivi¢nih dela
(ukljuéujuci terorizam,
nepogode, saobracajne nesrece)

e Savetovanje, pruzanje
informacija, psiholoska
podrska, upucivanje,
medijacija, pravna pomo¢

e Jedinice za podrsku Zrtvama u
slucaju hitnih intervencija

® 350.000 Zrtava godisnje
(2016)

e Pokriva veci deo zemlje
® Direktni kontakt, telefonski
kontakt, email, e-podrska

e

Hrvatska

® Organizaciona jedinica u okviru
Ministarstva pravde

® Posebna odeljenja pri
okruznim sudovima

® 1 organizaciona kancelarija; 7
filijala u okruznim sudovima

® Zaposleni za platu: 14 s punim
radnim vremenom

e Volonteri: 200 (2012)

Zrtve u svim krivi¢nim
postupcima

® Emotivna i prakti¢na podrska;
odlazak sa Zrtvom na sud

® 3.516 Zrtava, 3.588
telefonskih poziva (2012)

e Na raspolaganju u 7 okruznih
sudova

Holandija

e Odbor direktora (2 ljudi)

e Tri odeljenja (opsta

podrska, pravna podrska
programi i inovacije)

® 6 odeljenja u HL, sa Sefom
opste podrske i pravne podrske
u svakom

e 1 sediste; 80 lokalnih kancelarija
® Zaposleni za platu: 500
e Volonteri: 1.100 (2016)

Sve Zrtve krivi¢nih dela
(ukljuéujuci terorizam, nepogode,
saobracajne nesrece)

® Prakti¢na, pravna, socijalna i
emotivna podrska; pomoc¢
prilikom podnosenja zahteva za
kompenzaciju; informacije o
pravima Zrtava; informacije o
nacionalnom krivicnopravnom
sistemu

® Rukovodilac za upravljanje
predmetima koji se odnose na
ubistva, ubistva iz nehata
seksualna kriviéna dela, nasilna
krivicna dela

e Usluge 24/7 za direktnu podrsku
Zrtvama saobracajnih nezgoda i
prirodnih nepogoda

© 182.000 Zrtav je dobilo pomo¢
(2015)

e Pokriva veci deo zemlje

Direktni kontakt, telefonski kontakt,
email, e-podrska



TABELA 2: KOMPARATIVNA ANALIZA PET ZEMALIA

Zemlja

Engleska Finska Francuska Hrvatska Holandija
- e Direktan kontakt, telefonski ® Beplanto i nije uslovljeno ® Besplatno i nije uslovljeno e Zavisi od podnosenja ® Besplatno i nije uslovljeno
pristup kontakt, mail, e-podrska; prevod podnosenjem tuzbe podnosenjem tuzbe tuzbe/sudskog spora podnosenjem tuzbe

sa/na 200 jezika
® Besplatno i nije uslovljeno
podnosenjem tuzbe

pre/tokom/nakon sudenja

® Direktni kontakt, e-mail,
informativno pismo, telefonski
kontakt

Volontiranje —
glavna
organizacija za
podrsku Zrtvama

e Odnos: 1 zaposleni za platu/3
volontera

e Razli¢iti obrazovni profili

® 945.7009 sati
volontiranja/godisnje pri VS —
vrednost od

£14,9 miliona (2014)

e Odnos: 1 zaposleni za platu /6,5
volontera
e Razli¢iti obrazovni profili

e Odnos: 1 zaposleni za platu /0,5
volontera
e Razli¢iti obrazovni profili

® Odnos: 1 zaposleni za platu /14,2
volontera
e Uglavnom studenti

® Odnos: 1 zaposleni za platu
/2,2 volontera (+ 70 dodatnih
studenata 2016)

e Razli¢iti obrazovni profili

Druge
organizacije
koje pomazu
Zrtvama
krivicnih dela

® Victim Support je glavna
univerzalna organizacija za
podrsku Zrtvama

e Citizen’s advice pruza podrsku
svim Zrtvama na sudu

® Lokalne organizacije —
univerzalna podrska Zrtvama

® RIKU je glavna i jedina
organizacija koja pruza podrsku
svim Zrtvama

® INAVEM je glavnai jedina
organizacija koja pruza podrsku
svim Zrtvama

e Mnoge druge NVO pruzaju
pomoc¢ svim Zrtvama bez obzira na
to da li je krivicno delo prijavljeno

® SHN je glavna i jedina
organizacija koja pruza podrsku
svim Zrtvama

e Slachtofferloket se nalazi u
sudovima i pruza informacije,
savete i prakti¢nu i pravnu
podrsku tokom postupka

Specijalizov
ana podrska

e Victim Support pruza i
specijalizovanu podrsku

e Razli¢ite NVO pruZaju odredene
vrste pomodi

e RIKU pruza i

specijalizovanu

podrsku

e Razli¢ite NVO pruzaju odredene
vrste pomodi

e UdruZenja u okviru INAVEM-a
pruzaju i specijalizovanu

podrsku

e Razli¢ite NVO pruZaju odredene
vrste pomoci

® NVO daju veliki doprinos
u pruzanju specifi¢nih
vidova podrske

® SHN pruza i specijalizovanu
podrsku

e Razli¢ite NVO pruZaju odredene
vrste pomoci

Upucivanje
Zrtve na
podrsku

e Nije vise obavezno
e Sada samo na zahtev Zrtve

e Nesistematsko upudivanje, uz
odobrenje Zrtve

e 7rtvama se pruzaju informacije
® Neke zdravstvene i socijalne
sluzbe upucuju Zrtve na
organizacije za podrsku

e Nesistematsko upudivanje

e Upucivanje nije obavezno

e U odredenim slucajevima,
uglavnom policija upuéuje na
centre za socijalni rad

® Policija uglavnom ne upuduje
na sluzbe za podrsku Zrtvama i
svedocima ili NVO

 Policija sistemski upucuje na
SHN

® 89% slucajeva dode do

SHN preko ovog sistema

Koordinacija

® Koordinacioni sastanci izmedu
lokalnih policijskih komesara i
organizacija za podrsku Zrtvama
® Kvartalni sastanci izmedu
Ministarstva pravde i Victim
Support-a

e Ne postoji zvani¢na koordinacija
e U proslosti je postojala
koordinacija izmedu drzavnih
aktera i NVO (RIKU) po pitanju
zakonskih izmena i podrske
Zrtvama (Komitet za politike
vezane za Zrtve & radna grupa)

e Koordinacija preko
meduministarske jedinice
(CNAV) koju ¢ine predstavnici
svih aktera

® CIAV — koordinaciono telo za
nepogode i masovno nasilje

® Postoji izvesna saradnja
izmedu institucija i organizacija
koje pruzaju podrsku

e Jedinica za politike vezane za
Zrtve unutar Minsitarstva
bezbednosti i pravde — mesecni
sastankci uz prisustvo svih
relevantnih organizacija




TABLE 2: COMPARATIVE ANALYSIS OF FIVE COUNTRIES

Zemlja

Engleska

Finska

Francuska

Hrvatska

Holandija

Informisanje

e Pravilnik o podrsci Zrtvama
sadrzi pravo Zrtve da dobije
informaciije od policije

e Sluzba za informisanje Zrtava
ima svoj sveobuhvatni vebsajt
® Track my crime je online
usluga policije preko koje
policija komunicira sa Zrtvom o
predmetu

e Zakon o krivi¢noj istrazi
obuhvata i pravo Zrtve da dobije
informacije od policije

eVebsajt RIKU-a pruza
informacije; policija tokom
prvog kontakta Zrtvama daje
brosure

® U ZKP-u se kaZe da je policija u
obavezi da pruzi informacije;
podzakonska akta definisu na koji
nacin ce se informacije obezbediti;
policija mora da informise o
akreditovanim NVO za podrsku
Zrtvama — Cak i kada prijava nije
podneta

e Online informacije potrebne

e ZKP — informacije treba da
obezbedi policija

e Sluzbe za podrsku Zrtvama i
svedocima pruZaju informacije o
sudskom postupku

e Nova regulativa — prosireno pravo
na dobijanje informacija od policije
e Opste informacije dosupne su
preko sveobuhvatnog vebsajta

SHN

Zrtvama
Standardi e Vladini standardi o planiranim e Nema registrovanih zvanicnih e |ndirektini pokazatelji u¢inka ® Ne postoje klju¢ni pokazatelji e SHN ima strategiju za osiguranje
kvaliteta rezultatima za Zrtve, zasnovani na standarda zvanic¢no su uvrsteni u performansi koji su formalno kvaliteta i zaposlene koji su za to
modelu Ministarstva pravde * RIKU procenjuje svoje usluge budzetiranje kako bi se uparili sa usvojeni zaduZeni
“savladaj i oporavi se”; Komesari i primenom samo-evaluacije od ciljevima definisanim predlogom ® Nezavisni sektor za podriku e Anketa o zadovoljstvu Zrtava
lokalni pruzaoci usluga prate strane zaposlenih koji pruzaju zakona o programskom Zrtvama i svedocima se koristi za potrebe evaluacije
kvalitet podrsku Zrtvama i povratnih finansiranju (Ministarstvo pravde) odgovorno
® Na kvartalnim sastancima na informacija korisnika usluga ® INAVEM radi na izradi standarda je za osiguranje kvaliteta,
kojima ucéestvuju predstavnici e Anketa o zadovoljstvu Zrtava kvaliteta pokazatelji su definisani tokom
Ministarstva pravde i VS prate se se koristi za potrebe evaluacije * Anketa o zadovoljstvu Zrtava faze razvoja
standardi kvaliteta se koristi za potrebe evaluacije ® Anketa o zadovoljstvu Zrtava
e Anketa o zadovoljstvu Zrtava se se koristi za potrebe evaluacije
koristi za potrebe evaluacije
Obuka ® VS ima sveobuhvatan i ® RIKU obezbeduje osnovnu i ® INAVEM ima sveobuhvatan ® OWVS angaZuje NVO za ® Volonteri SHN prolaze osnovnu i

akreditovan program obuke

koji obuhvata razlicite

radionice, e-ucenje, i
pojedinacne diskusije; osnovna

i kontinuirana obuka/podrska

® Obuku prolaze pripadnici
policije, sudije, tuzioci i sudski
sluzbenici o pitanjima koja se ticu
Zrtava (uglavnom putem e-
uéenja)

® VS pruza obuku pripadnicima
policije i prakti¢arima u pravosudu

kontinuiranu obuku svojim
volonterima

e Obuku o pitanjima koja se ticu
podrske Zrtvama prolaze
pripadnici policije, sudije, tuZioci i
sudski sluzbenici

e RIKU pruZa obuku

pripadnicima policije

program osnovne i kontinuirane
obuke o pitanjima koja se
odnose na podrsku Zrtvama;
osnovna & kontinuirana obuka
o pitanjima koja se odnose na
podrsku Zrtvama pruza se
pripadnicima policije; osnvna
obuka za sudije i tuZioce;
obuka o pitanjima koja se
odnose na podrsku Zrtvama na
raspolaganju je sudskom
osoblju

e INAVEM ima vaznu ulogu u

obuci policije i sudskog kadra

potrebe obuka

® Ne postoji sistematska

obuka za pripadnike policije,
tuzioce i sudije

® OWVS je minimalno angazZovan
u obuci prakti¢ara u pravosudu

kontinuiranu obuku / podrsku;
SHN ima svoju akademiju za obuku
e Obuka o podrsci Zrtvama
postoji za prakticare u
krivicnopravnom  sistemu, ali
prostor za poboljsanja postoji

® SHN obezbeduje obuku na
zahtev, posebno za

predstavnike policije




9 PREPORUKE
9.1 Podrska zrtvama

158. Razliciti vladini i nevladini akeri pruZaju podrSku Zrtvama u Srbiji. U drzavnom sektoru
postoje tri primarna izvora podrske organizovana u okviru pilot projekata u nekim tuzilastvima i
sudovima. Ove sluzbe su uglavnom fokusirane na pruzanje inforamcija, dok mali broj sudova pruza
izvesnu psiholosku podrsku. Pored toga, Centri za socijalni rad pruzaju vaznu podrsku Zrtvama nasilja
u porodici.

159.  Civilno drustvo pruza podrsku preko brojnih razli¢itih NVO. One su prvenstveno usmerene
na odredene grupe (npr, Zrtve nasilja u porodici, seksualnog nasilja, trgovine ljudima i decu). Samo
jedna organizacija, VDS, pruza sveobuhvatne usluge svim zrtvama krivicnih dela.

160. Neki od kljucnih prioriteta koji se odnose na razvoj nacinalnog sistema podrske Zrtvama
podrazumevaju da se svim Zrtvama obezbedi pristup podrsci bez obzira na to gde se nalaze, vrstu
krivicnog dela, da li je krivicno delo prijavljeno ili ne, faze u kojoj se kriviéni postupak nalazi ili
¢injenice da krivicni postupak nije ni pokrenut.

161. Kao Sto je veé receno, postoje Cetiri kljuna pristupa pruézanju usluga:

CETIRI OSNOVNA OKVIRA ZA PRUZANJE POMOCI*

1) Jedinstvena NVO za pruZanje podrike Zrtvama svih kriviénih dela koju finansira drzava

2) Jedinstvena sluzba za podriku Zrtvama kojom upravlja drzava (odvojena institucija ili organizacija koja
pruza i druge usluge)

3) MreZa NVO kojom koordinira jedinstveno telo koje finansira drZava

4) Mreza NVO kojom koordinira upravni odbor koji finansira drzava

162. Imajuci te pristupe u vidu, u daljem tekstu date su brojne preporuke koje treba razmotriti
prilikom razvoja sistema podrske u Srbiji.

Preporuka 1: Klju¢na pitanja prilikom razvoja sistema podrske Zrtvama

163. Vlada Srbije bi trebalo da:
e promovise koris¢enje postojecih usluga i resursa;
e obezbedi efikasnu koordinaciju izmedu sluzbi;
e obebedi konzistentan kvalitet unutar sistema;

e minimizira broj organizacija sa kojima zrtva mora da kontaktira kako bi dobila sveobuhvatne
usluge;

e obezbedi kontinuitet usluga;

e obezbedi brojna pristupna mesta uslugama;

28 svim scenarijima, moZe biti i niz specijalizovanih i manjih generickih organizacija koje dobijaju sredstava od drzave ili iz
drugih izvora. Postoji jos jedan scenario koji predvida jednu NVO koja pruza usluge na nacionalnom nivou i potpuno se sama
finansira. Medutim, takav primer postoji samo u Nemackoj i nije verovatno da bi Srbija mogla to da postigne u srednjem
roku s obzirom na je Nemackoj bilo potrebno 40 godina da dostigne sadasnje kapacitete.
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e obezbedi dovoljnu fleksibilnost u sistemu kako bi usluge koje se pruzaju mogle da
zadovolje individualne potrebe Zrtve;

e obezbedi adekvatnu identifikaciju Zrtava.

Preporuka 2: Jedinstveno telo za koordinaciju koje upravlja podrskom Zrtvama

164. Vlada Srbije Zeli da uspostavi nacionalnu mrezu, Sto predstavlja adekvatan pristup s
obzirom na ¢injenicu da mnogobrojne organizacije ve¢ pruzaju usluge Zrtvama. Iz tog razloga je
Federacija organizacija bi trebalo da postoji pod pokroviteljstvom jednog tela — bez obzira da li se radi
o NVO, nezavisnoj instituciji ili drzavhom organu, ¢ime bi se omogudilo da mreza izgradi svoj
nacionalni identitet (od posebne vaznosti za Zrtve), da se izgradi jako partnerstvo sa vladom,
obezbedi konzistentnost i koordinacija na nacionalnom nivou i obezbedi da se standardi primenjuju u
celoj zemlji.

165. Potrebno je razmotriti i to da li specijalizovane usluge treba da budu inkorporirane u
nacionalni sistem ili (s obzirom na postojece specijalizovane usluge) se opredeliti za drugaciji pristup.
Ukoliko bude odabran odvojeni sistem, bice potrebno uspostaviti mehanizme koordinacije.

166. Detaljna analiza treba da pokaze da li bi jedna postojeica NVO trebalo da ima ulogu
koordinatora ili bi tu ulogu trebalo dodeliti nekoj drzavnoj instituciji (npr, centrima za socijalni rad)
ili potpuno novom telu. Potrebno je odrzati detaljne konsultacije sa NVO, s obzirom da ¢e uspeh
sistema zavisiti od njihovog uceséa. Potrebno je razmotriti kapacitete, znanje i iskustvo, kao i
sposobnost da se u dovoljnoj meri fokusira na podrSku Zrtvama kako nove tako i postojece
organizacije. Potrebno je izvagati i uporediti neefikasnost formiranja nove organizacije i koristi
uspostavljanja posebno koncipirane sluzbe.

167. Ako se razmmatra mogucénost postojece organizacije, bilo bi vaino obezbediti da
organizacija ima moguénost da se u dovljnoj meri fokusira na pitanja podrske Zrtvama ukoliko u toj
oblasti ve¢ radi. Pokusaj pruzanje Sirokog spektra usluga razlic¢itim grupama klijenata preko jedne
organizacije moze potencijalno da uzrokuje razvodnjavanje usluga, nedovoljnu usredsredenost na
Zrtve i njihove individualne potrebe i nedostatak ekspertize.

168. AngaZovanje postojece organizacije moglo bi se realizovati primenom jednostavnog
tendera. Medutim, u drugim zemljama vlade su postigle dobre rezultate primenom direktnijeg i
konsultativnog pristupa u okviru koga je NVO koje rade u ovoj oblasti data mogucnost da formiraju
mrezu pre izmene finansiranja.

Preporuka 3: Drzavno finansiranje podrske Zrtvama

169. Uspesni nacionalni sistemi podrske Zrtvama oslanjaju se na neki nivo drZzavnog finansiranja,
a najsveobuhvatniji sistemi dobijaju znajcajno finansiranje od drzave. U Srbiji bi drzavna sredstva
mogla da se koriste kako bi se pomoglo postoje¢im organizacijama da povedaju svoje usluge na
odredenim lokacijama ili ih proSire na druge, ili da osnuju nove organizacije. Konzistentno dugoro¢no
finansiranje je od klju¢ne vaZnosti za razvoj pouzdanih usluga podrske.

170. NVO mogu biti isplativa opcija, smanjujuéi pritisak na drZavna sredstva. NVO koje pruzZaju
usluge obi¢no se ne oslanjaju iskljuCivo na sredstva drzave, ve¢ i na grantove, ugovore za odredene
projekte, donacije i prikupljanje sredstava. Ekonomi¢nost NVO je dodatno povecana koris¢enjem
volontera.
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171. Uspostavljanje jedinstvenog fonda iz koga bi se pladale usluge podrske Zrtvama. Uzimajuci u
obzir poteskoce sa kojima se sve vlade suocavaju u smislu finansiranja usluga, jedinstveni fond bi
mogao da bude pomognut primenom jedne ili vise sledecih opcija:

i) NAKNADA 0D POCINILACA:
172. Naknada od pocinilaca se koriste u mnogim zemljama sa razli¢itim pristupima. Generalno
posmatrano, ovaj pristup predvida dodatnu novcanu kaznu (odvojeno od presude) koju osudena lica
plac¢aju. Iznos kazne varira u razlicitim zemljama; u nekim zemljama iznos zavisi od krivicnog dela il
od toga da li je osudeno lice pravni subjekat ili fizicko lice (pravna lica plaéaju vedi iznos). Naknada u
Finskoj varira izmedu 40 i 80 eura, dok u Engleskoj iznosi izmedu 19 i 214 eura (u zavisnosti of vrste
krivicnog dela, da li je u pitanju pravno ili fizicko lice, maloletno ili punoletno lice, itd.).

173. U Srbiji bi se primenom prosecne kazne od 40 eura sakupio iznos od 1,4 miliona eura
godidnje.” Postoji mogucnost da se sakupi i vise sredstava u zavisnosti od toga na koja dela ¢e se
naknada primenjivati (npr, odluka da prvostepene presude o saobracajnim prekrSajima budu
uklju¢ene moze u znacajnoj meri da poveca potencijalne prihode).

i) MODEL ZASNOVAN NA OSIGURANJU
174. U nekim zemljama, sredstva se prikupljaju odvajanjem manjeg iznosa od obaveznog
osiguranja. Na primer, ukoliko postoji obavezno osiguranje domacinstva, 1 cent prihoda od svake
premije se odvaja za fond za Zrtve. Ovaj pristup bi mogao da ucini da pojedinci pomaZzu organizacije
za podrsku Zrtvama preko povecanja premije. Medutim, s obzirom da bi efakat po svaku premiju bio
mali i s obrzirom da prihod ide konkretnom fondu koji se moze identifikovati (a ne u budzet,

iii) NAKNADE 1Z ZARADE ZATVORENIKA
175. U Engleskoj, zatvorenici mogu da ostvare zaradu ukoliko rade u zajednici; na taj iznos
namecde se dazbina, Ciji deo se rasporeduje za podrsku Zzrtvama.

iv) POREZ NA DOBIT OD KOCKANJA
176. U Finskoj, sistem podrske Zzrtvama finansira se delimi¢no iz sredstava koje uplacuje uprava
za kockanje.

V) KORISEENJE ODUZETE IMOVINE OD KRIMINALNIH RADNJI
177. U nekim zemljama, deo oduzete ili konfiskovane imovine od krivicnih radnji daje se u
fondove za Zrtve.

178. Deluje da bi prve tri opcije mogle da generiStu nove prihode, dok bi u slu¢aju poslednje dve
to bila realokacija postoje¢ih sredstava za podrSku Zrtvama. U cilju postizanja sveukupnog
finansiranja i smanjenja uticaja bilo kog sektora, mogao bi se primeniti kombinovani pristup.

Preporuka 4: Drzavno finansiranje preko jedinstvenog tela

179. Tamo gde je drZavno finansiranje obezbedeno, moze se koristiti jedinstveno koordinaciono
telo, kao kanal za finansiranje lokalnih organizacija. Ovim se koordinatoru omogucava kontrola
kvaliteta i standarda, na primer. Osnovno operativno finansiranje drzave (barem za opste usluge)
moze se limitirati na one organizacije koje funkcioniSu u okviru mreze i primenjuju njene standarde.

29 Qvaj iznos bazira se na 35.000 osuda izrec¢enih u 2013.
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Preporuka 5: Standardi kvaliteta

180. Jedna jedinstvena institucija trebalo bi da ustanovi niz standarda i da njima upravlja, a
idealno bi bilo da to budu standardi za akreditaciju koje bi organizacije morale da ispostuju kako bi
postale deo mreze. Standardi bi mogli da unaprede kvalitet i nevladinih i vladinih aktera.

181. Standardi bi mogli da se odnose na organizacione zahteve (Sto je vrlo Cest sluc¢aj prilikom
registracije dobrotvornih organizacija) kao i na usluge (npr, obuka zaposlenih, nacin na koji se
podrska pruza, koje su to usluge koje se moraju obezbediti, itd.). Ovakvi standardi koji se primenjuju
u celoj zemlji su od kljucne vaznosti za osiguranje visokog kvaliteta Sirom zemlje, uspostavljanje i
odrzavanje reputacije organizacije i sprecavanje da se nanese Steta Zrtvi koja trazi pomo¢.

Preporuka 6: Upravljanje predmetima i prikupljanje podataka

182. Potrebno je razmotriti podrSku razvoju interoperabilnog sistema elektronskog upravljanja
predmetima u oblasti podrske Zzrtvama. Preporucuje se izrada studije o najadekvatnijem sistemu za
Srbiju. Prilikom razvoja nacionalnog sistema, vaino je osigurati prikupljanje odredenog minimalnog
opsega informacija koje su relevantne za predmet, Cuvanje predmeta koji ¢e sadrziati informacije o
preduzetim merama, problemima Zrtve, licima koja su podrsku pruzila i vrsti podrske koja je obezbedena.
Ovo je od posebne vaznosti kako organizacija bude rasla i u slu¢ajevima (idealno bi bilo da to budu
izuzeci) da razli¢iti sluzbenici koji rade na predmetu pruzaju pomo¢ u razli¢itim vremenskim
periodima ili ukoliko se Zrtva preseli u drugu oblast ili je upucena na drugu sluzbu. Sistem upravljanja
predmetima bi zadovoljio te potrebe i mogao bi da unapredi efikasnost i delotvornost usluga, kao i da
pruzi podrsku razvoju politika primenom analize usluga (npr, gde i kako se usluge koriste i gde su
resursi najbolje usmereni).

Preporuka 7: Koordinacija i upucivanje izmedu drzave i nedrzavnih atera i generickih i i

specijalizovanih sluzbi

i) Koordinacija
183. lako je podrska van krivicnopravnog sistema od klju¢ne vaznosti za ispunjenje potreba Zrtava,
pravosude ima jako vainu ulogu u svodenju Stete po Zrtve na najmanju mogucu meru i u obezbedivanju
njihovog uceséa u krivicnom postupku.

184. Kako bi se ti rezultati najbolje postigli, potrebno je holisticki posmatrati sistem podrske
Zrtvama, u smislu da podrska Zzrtvama bude u tesnoj saradnji sa pravosudem i obrnuto, kako bi se
obezbedilo da su obe strane u potpunosti informisane (uz pristanak Zrtve) o relevantnom razvoju
situacije. Ovo bi moglo da znaci, na primer, da organiazcije za podrsku Zrtvama idu zajedno sa zrtvom
na sud tokom saslusanja i sudenja. Moze podrazumevati i da organizacije za podrsku Zrtvama mogu
da informisu relevantne organe o faktorima relevantnim za odlucivanje o merama zastite.

185. Koordinacija se moze ostvariti primenom niza mehanizama. Drzavni savet za Zrtve koji
inkorporira aktere koji rade sa Zrtvama funkcioniSe dobro u Francuskoj u smislu kooordinacije i
razvoja politika. Moguce je usvojiti odredene protokole i sporazume izmedu razlicitih institucija dok
bi zakonodavne izmene takode mogle da podrZe razmenu informacija i saradnju. U Francuskoj,
‘Houses of Justice and Law’ okuplja razlicite institucije kao Sto su tuzilastvo, sudije, advokati, sluzbe za
uslovnu kaznu, sudski sluzbenici, itd. kako bi se omogudila dostupnost pravde za gradane -
ukljuéujuci i pomo¢ Zrtvama. Srbija bi mogla da razmotri moguénost primene takvog pristupa. Nivo
saradnja sa svakom Zrtvom ce varirati, ali infrastruktura koja omoguéava koordinaciju i razmenu
inforamciju treba da postoji.
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i) UPUCIVANJE

186. Efikasni mehanizmi upuéivanja izmedu policije i organizacija za pomo¢ Zrtvama u velikoj
meri bi mogli da povecaju koriS¢enje ovih usluga. Jedan od pristupa podrazumeva da policija (ili
drugi drzavni akteri) informiSe Zrtve o postojanju usluga ili verbalno ili preko flajera. Ovaj pristup je,
medutim, relativno nefeefikasan u smislu povecanja pristupa i ne predstavlja pravi sistem upucivanja.
S druge strane, postoji sistem policijskog upucivanja, u kome postoji obaveza ili da se obezbede
detaljni podaci o svakoj Zrtvi organizacijama koje pruzaju podrsku (koje potom nude podrsku
Zrtvama) ili obaveza da se trazi dozvola da se daju podaci. U svakom slucaju, sistemi upucivanja ne bi
trebalo da namecu usluge i podrsku Zrtvama.

187. Koji god pristup se odabere, upucivanje moze postati ekstremno vazan kanal da se dode do
podrske za Zrtve koje su u kontaktu sa pravosudnim organima. Ono $to je vazno, odluka o
upucivanju je u velikoj meri izmestena iz policije, s obzirom da ona nema dovoljnu obuku i znanje o
podrsci Zrtvama da bi mogla da donese odluku o tome gde treba uputiti Zrtvu.

Preporuka 8: Pruzanje usluga na daljinu

188. Od sustinske je vaznosti isporuciti podrSku putem niza kanala u cilju unapredenja pristupa
Sto ve¢em broju Zrtava koje nisu blizu usluga koje se nude, i pomodéi da se obezbede usluge u
direktnom kontaktu za one kojima je to najviSe potrebno.

189. Kao deo nacionalnog sistema, potrebno je razviti tri kljucne usluge:

i) NACIONALNA SOS LINIJA (116 006)
190. Nacionalna sos linija bi povezala Zrtve sa osnovnim nivoom emotivne podrske i obezbedila
prakticne i informativne usluge. Sos linija moZe da posluZi da se Zrtve upute na lokalne sluzbe ili
kancelarije. Prema zakonu Evropske Unije, 116 006 treba da bude nacionalni broj za podrsku Zzrtvama.

ii) INTERNET USLUGE
191. Bilo bi potrebno izraditi vebsajt na kome se Zrtvama pruzaju pravne i prakticne informacije
kao i informacije o rezultatima viktimizacije. Mnogim Zrtvama nije potrebna velika pomo¢. Ponekada
je dovoljno da dobiju osnovne informacije. Vebsajt moze prufziti informacije o tome gde je mogude dobiti
podrsku Zrtvama (idealno bi bilo putem nacionalnog mapiranja usluga) i obezbediti webchat podrsku.
Usluge bi mogle da se uspostave i preko aplikacije za mobilni telefon ili tekst poruke.

iii) MOBILNE USLUGE:
192. U cilju obezbedivanja direktnih usluga na mestima gde nema kancelarija, moguce je
uspostaviti mobilne usluge. Ovo je posebno potrebno kada nije izvodljivo ili efikasno uspostaviti
veliki broj lako distupnih kancelarija za podrsku Zrtvama Sirom zemlje. Pilot projekat koji je bio
uspesan u Srbiji mozZe da posluzi kao model. Potrebno je obratiti paznju na to da Zrtve imaju pristup
uslugama na poverljiv nacin, i na nacin da ne bude jasno da traze usluge podrske Zrtvama. Pored toga
Sto organizacije mogu periodi¢no posetiti odredene oblasti, one mogu ponuditi usluge kod Zrtve ili na drugoj
lokaciji na kojoj se zrtva oseca ugodno. Ukoliko zaposleni posecuju Zrtve u njihovim domovima, potrebno je preduzeti
adekvatne bezbednosne aranZmane.
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Preporuka 9: Fleksibilnost usluga

193. Fleksibilnost je potrebno integrisati u sistem, jer ¢e u suprotnom razlicite potrebe biti samo
delimi€no zadovoljene ili ¢e Zrtve biti upuéene na razlic¢ite sluzbe, Sto povecdava njihovo
opterecenje. Ovo se posebno odnosi na Cinjenicu da bi radno vreme trebalo da varira (npr, ne samo
tokom radnih sati od ponedeljka do petka). Slicno tome, usluge ne bi trebalo rigidno primenjivati.
Jednoj osobi moZze biti potrebna samo pomo¢ oko popravljanja polomljenih vrata, dok ¢e drugoj biti
potrebna pomo¢ oko kremiranja, a opet nekoj drugoj psiholoska pomo¢ tokom dugog niza godina.

Preporuka 10: Usluge podrske pri tuZilastvima i sudovima

194. Vazan aspekt nacionalnog sistema podrske je obezbedenje da svi elementi krivicnopravnog
sistema budu organizovani na senzibilan nacin. Pilot projekti u viSim tuZilastvima i sudovima
predstavljaju dobar primer ovog pristupa. Usluge u ovim institucijama su ¢esto u navecoj meri fokusirane
na pruzanje informacija i smernica Zrtvama o napretku njihovog predmeta i potencijalno o odlukama
relevantnim za mere zastite, na primer.

195. Usluge podrske unutar pravosudnog sistema treba u potpunosti da budu kooordinirane sa
podrskom koja se pruza van sistema. Ovo ¢e pomodi da se obezbedi kontinuitet usluga koje se
pruzaju Zrtvama i minimiziraju rizici dupliranja ili nedostataka usluga. Takode ¢e pomodi pravosudnim
organima da usmere podrsku tamo gde je najpotrebnija i tamo gde su u najboljem polozaju da je
pruze. Na primer, verovatno c¢e specificne organizacije za pomo¢ Zrtvama najbolje pruziti
emocionalnu podrsku. Medutim, Zrtvi mogu biti potrebne dodatne usluge podrske kada ide na sud.
Ovo moZe da obuhvati upoznavanje sa sudom, informacije o predmetu, itd. Zrtvi moZe biti potrebna i
emotivna podrska prilikom svedocenja ili nakon postupka, vezano za oslobadanje pocinioca.
Potrebno je pazljivo razmotriti koje su to organizacije koje ¢e najbolje pruziti ove usluge svim Zrtvama
— a ne samo Zrtvama koje su prijavile krivicno delo.

196. U cilju postizanja koordinacije i ravnoteZe usluga, potrebno je razviti jedinstven koherentan
sistem s mapom puta za Zrtve od krivicnog dela do perioda nakon sudenja. lako je potrebno postici
koordinaciju razlicitih regulativa, nadleznih ministarstava, institucija, itd. kako bi sistem funkcionisao,
najveca je verovatnoca da ¢e jedan takav sistem dati efikasne i produktivne rezultate. Savet za
podrsku Zrtvama moZe pruziti pomoc¢ u formiranju i razvoju takvog sistema.

9.2 Informisanje zrtve

197. Osnove za uskladivanje sa Direktivom EU i, pruzanje zrtvi informacija koje su joj potrebne
postoje. Medutim, zakonodavni i prakti¢ni nedostaci, nepotrebno dupliranje posla i neujednacenost
u pruzanju usluga od strane razliCitih organa, geografskih lokacija ili grupe Zrtava moraju se resiti
kako bi se postigla usaglasenost sa Direktivom EU i uspostavio efikasniji sistem prikupljanja, razmene
i pruzanja informacija.

198. Cini se da su neki problemi uzrokovani &injenicom da su razli¢iti organi vlasti razvili
sopstvene informacione sisteme bez dovoljne koordinacije ili zakonodavnih preporuka. Iz tog razloga
promene je potrebno sprovesti na sistemati¢an nacin, imajuéi u vidu celokupan put od perioda pre
viktimizacije to vremena nakon viktimizacije i istraznog postupka, sudenja i situacije nakon sudenja.
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199. Takav sistem nece samo zadovoljiti potrebe Zrtava (i biti uskladen sa Direktivom EU), vec ¢e
i stimulisati sinergiju izmedu organizacija i time smanjiti administrativna i finansijska opterecenja
organima vlasti. Delotvorniji mehanizam za porikupljanje i pruZzanje inforamcija mogao bi da bolje
odgovori na potrebe Zrtava, i istovremeno da smanji postoje¢e opterecenje za prakticare.

200. To zahteva promene zakonske regualtive, ukljucujuc¢i tu ZKP kao i detaljna pravila o
implementaciji izradom podzakonskih akata, obavezujudih uputstava o praksi, protokola, smernica
i obuka. Clanovi Direktive EU o informisanju koji slede treba da budu transponovani u zakon, praksu

ili oboje:
Clan Tematika
3(2) Komunikacija se odvija jednostavnim i dostupnim jezikom
4 Informacije tokom prvog kontaktat
6 Informacije o predmetu
9 Informacije koje pruzaju organizacije za podrsku zrtvama
11 Informacije o odluci o nepreduzimanja krivicnog gonjenja i preispitivanje odluke
12(b) Informacije o postupku restorativne pravde
26(2) Informacije i kampanje podizanja svesti

201. Preporuke u daljem tekstu u skladu su s obavezama koje proisti¢u iz Direktive EU, ali u
interesu transparentnosti i jasnoce, preporucuje se da proceduralna zakonska prava i obaveze koje
se odnose na Zrtve budu sadrzane, koliko je to moguce, u jednom poglavlju ili odeljku ZKP-a ili da
prava budu grupisana u najvecoj mogucoj meri. Ovakav pristup primenjen je u ZKP-u po pitanju
okrivljenog — Poglavlje VI — Okrivljeni i branilac, 1-Okrivljeni — Prava okrivljenog.

9.2.1 Zakonske izmene o informisanju

202. Evropska komisija i Evropski sud pravde veoma su oprezni po pitanju prihvatanja ne-
zakonskih mera, kao dovoljnih za implementaciju. 1z tog razloga, iako ne sve obaveze i prava iz
Direktive EU zahtevaju zakonske propise, mnoga zahtevaju i preporuke u daljem tekstu imaju za cilj da ukazu
na to gde je neophodno uneti zakonske izmene a u kojim slucajevima bi bilo korisno, ali ne i apsolutno neophodno
izmeniti zakosnku regualtivu.

203. Generalno gledano, ZKP bi trebalo jasno da naznaci (iako su potrebne dodatne odredbe o
sprovodenju), koje su to informacije koje se moraju obezbediti, koje institucije su nadlezne za pruzanje
informacija, kada se informacije obezbeduju i u kojoj formi.

9.2.1.1 Informacije tokom prvog kontakta

Preporuka 11: Izmene i dopune ZKP-a o informacijama koje treba obezbediti

Opcija A

ZKP treba izmeniti i dopuniti tako da jasno utvrduje koji organi vlasti su duzni da obezbede sve
informacije predvidene ¢lanom 4(1) Direktive EU. Moglo bi se prigovoriti da ZKP ne bi trebalo da
zalazi u takve detalje, ali to su jasni i precizni zahtevi. Stavise, ZKP je ve¢ utvrdio presedan u odnosu
na prava osumnji¢enih kroz ¢lanove 8,
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i 69. U ovim ¢lanovima, ZKP definiSe sveobuhvatnu obavezu informisanja osumnji¢enog o njegovim
pravima. Obaveze se redom navode u vidu preciznih informacija koje moraju biti obezbedene
osumnjicenom, kada ih treba obezbediti i na koji nacin. Praksa istog pristupa kada je o Zrtvama rec
odrzace uravnotezeni pristup u ZKP-u Saljuéi istovremeno vazan politicki signal da su prava optuZenih
i Zrtava jednako vazna. Bududi da iz ZKP-a kao osnovnog izvornog dokumenta proisticu obaveze sudova i
tuzilaca, inkluzija prava u ovom smislu bila bi verovatno najefikasnije sredstvo kojim bi se obezbedilo
da informacije u praksi budu obezbedene.

OpcijaB

204. Sveobuhvatan zahtev za obezbedivanjem informacija ostec¢enoj strani o njenim pravima i
odgovornostima mozZe se utvrditi u ZKP-a, dok se sadrzaj informacija mozZe dalje regulisati aktom
nadleZznog ministra pravde. Ovo bi se moglo postici ili novim ¢lanom, kao $to Skuli¢ sugerise, ili se
takode moze izvesti kroz izmenu i dopunu ¢lana 8 (s tim da usaglasavanja ne diraju u prava
optuzenih).

Preporuka 12: Ko treba da obezbedi informacije

205. Preporucuje se da ZKP bude dopunjen zahtevom da policija obezbedi inicijalne informacije
kao Sto je predvideno ¢lanom 3 (idealno ako je u skladu sa napred iznetom preporukom), buduci da
je to najverovatnije prvi organ vlasti koji dolazi u kontakt sa Zrtvom. Razmatrano je da li javno
tuzilastvo treba da bude najkompetentniji organ vlasti koji ¢e pruzati informacije. Medutim,
informacije mogu da kasne bududi da prvi kontakt sa policijom i postupak tuZilastva po tuzbi i/ili
susret sa Zrtvom mogu potrajati mesecima. Ovde u najmanju ruku postoji rizik od nepostovanja
zahteva ‘bez nepotrebnog kasnjenja’ iznetog u ¢lanu 3 Direktive EU. To bi takode moglo da dovede
do kasnjenja u pristupu pravima i uslugama. Trebalo bi, medutim, razmotriti i da li javni tuzilac treba
da obezbedi iste informacije (pored policije) kada dode do kontakta. Informacije se mogu obezbediti
kada tuZzilac inicira kontakte sa Zrtvom.

Preporuka 13: Pribavljanje informacija od drugih organa vlasti

206. U implementiranju ¢lana 3 Direktive EU, Vlada treba da proceni da li drugi organi vlasti u
Srbiji mogu da primaju krivicne prijave i da li i oni treba da pruzaju informacije Zrtvama. lako se u
vecini situacija ocekuje da policija bude prva institucija koja ¢e primiti prijavu, drugi organi vlasti
poput carine, institucije za imigraciona, zdravstvena i bezbednosna pitanja mogu takode primati
krivicne prijave.

Preporuka 14: PribavljanjE jednostavnih i pristupacnih informacija

207. Buduc¢i da Direktiva EU zahteva da informacije budu obezbedene na jednostavan i
pristupacan nacin, ZKP treba izmeniti i dopuniti zahtevom za pruzanjem informacija u jednostavnoj formi. To
¢e biti najdelotvorniji i najefikasniji nacCin da organi vlasti na koje se ova obaveza odnosi sprovedu
odgovaraju¢e mere. Mozda ¢e, medutim, biti dovoljno implementirati zahtev o pojednostavljivanju
kroz sekundarno zakonodavstvo ili druge protokole koji su obavezujuci za relevantne organe vlasti.
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Preporuka 15: Informisanje putem razlicitih kanala

208. Kao minimum preporucuje se da ZKP utvrdi da se informacije obezbeduju u pismenoj formi,
kako bi se obezbedila njihova saobraznost i da se na njih moZe pozvati u buduénosti. Preambula 21
Direktive EU definiSe da informacije treba da budu obezbedene posredstvom razlicitih kanala i lako
razumljive za Zrtvu. Mozda nije neophodno utvrditi detaljna pravila kroz ZKP, mada se Cini da je to
najefikasniji nacin pribavljanja informacija kroz razlicite kanale. ViSe detalja o razliitim opcijama za
dobijanje informacija moze se utvrditi pravilima za implementaciju. Dalje preporuke o praksi date su
u tekstu koji sledi.

9.2.1.2 Informacije o predmetu

209. ZKP zahteva da oSte¢enim stranama budu obezbedene razliite vrste informacija koje se ticu
predmeta, ali to ne pokriva sve aspekte clana 6 Direktive EU. Imajuci u vidu specificnu prirodu
obaveza na koje se odnosi Direktiva EU, preporucuje se da u ZKP unesu izmene i dopune u smislu
obezbedivanja ovih informacija.

Preporuka 16: Sadrzaj informacija o predmetu

Opcija A

210. Osnovni sadrZaj informacija adekvatan je za inkorporiranje u ZKP. Ovo se posebno odnosi na
¢lanove 6(1) (a-b), 6(2) (a-b), 6(3), 6(5), 6(6) i 11(3) Direktive EU. Kod se mera restorativne pravde kao
Sto je posredovanje odvija u kontekstu krivicnog postupka, zahteve za obezbedivanje informacija
utvrdene u ¢lanu 12(b) Direktive treba takode ukljuciti u relevantne propise.

211. Preporucuje se da ove obaveze budu sadrzane u ZKP-u buduci da one predstavljaju osnovna
prava, dok se ostale pojedinosti u smislu preciziranja nacina na koji informacije treba obezbediti, u kom
formatu itd., mogu utvrditi kroz mere implementacije. Kao sto je napred napomenuto, ovaj pristup
sledi ono Sto je vec¢ usvojeno u vezi sa pravima optuzenih. Ukljuciti to u ZKP nece predstavljati ni
proceduralno ni bilo kakvo drugo opterecenje.

Opcija B

212.  Alternativni pristup bio bi nametnuti Siroku nadleZnost odgovaraju¢em telu da obezbeduje
informacije oste¢enim stranama o njihovim pravima i obavezama, sa daljim detaljima koji bi bili
regulisani aktom ministra pravde. Skuli¢eva analiza ispituje primenu obaveznog generalnog uputstva
republickog javnog tuZioca kojim se detaljno ureduje sadrzaj svake informacije. On postavlja pitanje da li
bi takav pristup doveo do narusavanja prava na pravedno sudenje. lako bi branilac mogao uloziti takve
prigovore, tesko je razumeti kako bi takvi stavovi bili zakonski utemeljeni kada se informacije
obezbeduju iskljucivo kako bi se Zrtve informisale o svojim pravima. Treba istaci da se takve primedbe
iznose poslednjih pedeset godina razvoja prava Zrtava u Evropi. Sustinski pomaci u odnosu policije,
tuzilastva, sluzbenika suda i sudija prema Zrtvama postignuti su imajuci u vidu ove prigovore i na
nacin koji u potpunosti uvazava pravo na pravedno sudenje.
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Preporuka 17: Ko treba da pruzi informacije

213. Cini se da je javni tuzilac u najboljoj poziciji da pruzi informacije o predmetu kao $to
zahtevaju ¢lanovi 6 i 11 Direktive EU, a na osnovu nedavnih promena u njegovoj ulozi. Takvim
pristupom bi se obezbedilo da se informacije pruze kroz samo jedan kontakt, na taj nacin ubrzavajudi

proces i smanjujuci opterecéenje Zrtava.

214. Istovremeno, izvesna fleksibilnosti u sistemu bi trebalo da postoji kako bi se omogucilo da
organi vlasti koji su u najboljoj poziciji da obezbeduju informacije to i ¢ine (izbegavajuéi da mnoge
druge organizacije daju oprecne informacije). Na primer, ako sud utvrdi vreme i mesto sudenja, ili je
nadlezan za pripremu konacne presude, treba utvrditi da li je u najboljem interesu zrtve i efikasnije za
administraciju ako sud dostavi informacije direktno ili preko tuzilastva. Slicno tome, u slucaju pustanja na
slobodu osumnjicenog ili optuzenog, to moze biti odluka policije, tuzilastva ili suda, ili poverenicke
sluzbe na lokaciji gde je optuzeni uhapsen. Ovaj potonji pristup se koristi u Engleskoj kroz sluzbu za

saradnju sa Zrtvama.

215. Pitanja kao Sto su ko je nadlezan za informacije, kako da se prikupljaju i koje pomocne
mehanizme koristiti u pomaganju Zrtvama da razumeju informacije, bice potrebno razmotriti
detaljnije kada Vlada koncipira svoj sistem za pribavljanje informacija.

Preporuka 18: Kako treba pribavljati informacije

216. ZKP treba da predvidi minimum informacija u pisanom obliku koje treba pribaviti, a koje se
odnose na predmet i postupak. Preporucuju se i dodatne mere implementacije koje se odnose na pruzanje
informacija putem razli¢itih kanala i na najefikasniji i najrazumljiviji nacin, uzimajuéi u obzir poteskoce
Zrtava u razumevanju. Kada je izvesno da su informacije kompleksne ili da ¢e Zrtve imati poteskocéa u
razumevanju, treba obezbediti podrsku.

Preporuka 19: Obavestavanje o pustanju na slobodu osumnjicenog ili optuzenog

217. ZKP treba izmeniti i dopuniti u smislu utvrdivanja prava Zrtve da bude obavestena o
pustanju na slobodu osumnji¢enog/optuzenog i okolnostima u kojima se to obavlja. Clan 6
Direktive EU predvida mogucnost da Zrtva, na svoj zahtev, bude obavestena o pustanju na slobodu ili
bekstvu zadrzanog ili uhapsenog lica. Ova informacija bi trebalo da bude dostupna bar u slucajevima
kada postoji opasnost za zrtvu ili identifikovani rizik od nanoSenja povrede. Faktori koje treba uzeti u
obzir ukljucuju:

e Pravo se ne ogranicava na odredenu vrstu krivicnog dela, ve¢ je primenljivo na sve situacije
kada je osumnijiceni ili pocinilac zadrzan u pritvoru pre sudenja ili uhapsen. Da bi se izbegle
izmene i dopune ZKP-a ako dode do promena u propisima o izricanju presude, ZKP se moze
Siroko definisati referisSuci se na zadrzavanje ili zatvor pre nego na krivicna dela na koja se
pravo o obavestavanju odnose.

e Direktiva predvida ogranicavanje prava na situacije kada je identifikovana opasnost ili rizik od
nanoSenja povrede. ZKP bi trebalo izmeniti i dopuniti da pokrije bar ove situacije. Ipak,
fleksibilnost u sistemu se preporucuje kako bi se obuhvatile situacije kada pustanje na
slobodu moze biti izrazito traumati¢no za Zrtvu, ali nije nuzno identifikovana opasnost. To bi
moglo vaZiti za slucaj kada je Zrtva bila proganjana, Zrtva porodicnog ili seksualnog nasilja od
strane nekoga koga poznaje. ZKP bi mogao da predvidi obavestavanje u svim navedenim
okolnostima (‘Zrtva ¢e biti obavesStena na sopstveni zahtev ukoliko...”) ili bi ZKP mogao biti
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9.2.2

218.

izmenjen i dopunjen tako da predvidi mogucnost obavestavanja kao obaveze odgovarajudeg
organa (‘u okolnostima x, y, z, Zrtva e biti obavestena...’). Ovaj pristup bi mogao redukovati
opterecenje donosenja odluke s obzirom da bi za neka krivicna dela postojalo automatsko
pravo na obavestenje, dok bi za ostala morala donositi odluka o riziku.

Direktiva EU naglasava znacaj ukljucenosti zrtava u odluke koje se ti¢u njihovog Zivota. To je
narocito vazno u delu koji se odnosi na obavesStavanje o pustanju na slobodu. U mnogim
slu¢ajevima Zrtva ne Zeli da bude informisana. ZKP treba izmeniti i dopuniti tako da Zelje
Zrtava budu uzete u obzir. Tamo gde je pravo na obavestavanje utvrdeno, bilo bi idealno da
Zelja u vezi sa obaveStavanjem bude obavezujuéa za organ vlasti osim u izuzetnim
slu¢ajevima (na primer, kada je nadlezni organ svestan rizika od povredivanja Zrtve te je
obavestavanje potrebno kao vid zastite). Organ nadlezan za odluku o obavesStavanju trebalo bi da
odluku donosi na osnovu dokaza tamo gde postoji posebno identifikovan rizik — podrazumevajudi da
rizik moze vremenom da se menja.

Mehanizam obaveStavanja Zrtve treba pazljivo razmotriti. Na primer, mozZe biti Stetno za
Zrtvu ukoliko je jednostavno obaveste pismom u kome se kaze da ¢e osoba koja ju je silovala
pre deset godina biti pustena na slobodu za nekoliko nedelja i vra¢ena u njen prvi komsiluk.
lako ZKP nije odgovarajuéi mehanizam koji utvrduje pravila o nacinima obavestavanja Zrtava,
bi¢e vazno utvrdi procedure koje ¢e omogucditi da Zrtve budu obavestene na delikatan nacin i
da im bude dostupna podrska.

Treba videti koji organ vlasti je u najboljoj poziciji da obavesti zrtvu i koji mehanizmi ¢e biti
uspostavljeni za evidentiranje Zelja Zrtava. U zavisnosti od okolnosti, policija, tuZilastvo, sudija ili
poverenicka sluzba su mozda u najboliem polozaju. Takode bi i isporucioci usluga podrske, NVO ili
centri za socijalni rad koji su u kontaktu sa Zrtvama neposredno posle zlo¢ina mogli dobiti
ovaj zadatak ili bar biti ukljuceni tamo gde podrSska moze biti potrebna. Ne samo da Zelje
Zrtava moraju biti evidentirane, one moraju biti poznate nadleznom organu pre pustanja na
slobodu. Osim toga, iskustvo je pokazalo da ova informacija moze lako da se zagubi kad se
zatvorenici premestaju iz jednog zatvora u drugi. Sluzba saradnje sa Zrtvama, koja je
uspostavljena u Engleskoj, mogla bi biti odgovarajuce resenje i za Srbiju.

Prikupljanje, razmena i obezbedivanje informacija u praksi

Napred iznete preporuke podrzaé¢e implementaciju Direktive EU koja se tice prava na

informisanost, ali mnogi aspekti Direktive EU takode zahtevaju mere implementacije. Srbija je u

pocetnoj fazi razvoja informacionih procesa u ovoj oblasti. Kao takvoj, pruza joj se znacajna prilika da

stvori informacioni sistem koji u potpunosti opsluzuje zrtve, koji je efikasan, smanjuje optere¢enost

prakti¢ara i pruza bolju podrsku radu sudskih praktic¢ara.

Preporuka 20: Pregled sistema za pribavljanje informacija

219.

Siri pregled bi trebalo da se sprovede i pokaze kako se pribavljaju informacije o Zrtvama i

one relevantne za zrtve, kako se razmenjuju i obezbeduju Zrtvama od prve tuzbe, preko istrage,
pokretanja krivicnog postupka, sudskog postupka i postupka nakon sudenja.

220.

U okviru ovog dela analize tesko je precizno utvrditi koje mehanizme treba razviti. U svakom

slucaju, postoje brojni Cinioci koje treba uzeti u obzir da bi se sistem unapredio, a posebno slededi:
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Nedostatak koordinacije izmedu organa vlasti koji mozZe dovesti do dupliranja napora,
jazova ili kontradiktornih informacija.

e Geografske neujednacenosti u pribavljanju informacija, kao i razlike u zavisnosti od vrste
zlocina.

e Moguci neefikasni sistemi za prikupljanje a zatim razmenu informacija, na primer, samo na
papiru.

e Nedostatak znanja i obucenosti o delikatnim pristupima komunikaciji sa Zzrtvama.

e Nedostatak varijeteta u nacinu pribavljanja informacija.

e Nejasno je kada informaciju treba pribaviti i od koga.

221. Svaka analiza sistema treba da omogudéi da organ u najboljoj poziciji za prikupljanje
informacija to Cini u odgovaraju¢em trenutku, i da informacije mogu da proticu efikasno od jednog
organa vlasti do drugog kako bi se podrzalo ostvarenje ciljeva i pruzile informacije Zzrtvama. Tamo gde
je potrebno mogu se uvesti protokoli za razmenu informacija i informacioni sistem treba videti kao kolektivni sistem u
kome su potrebe i odgovornosti svih organa vlasti uzete u obzir u svakoj fazi postupka.

222. Analiza treba takode da ispita preciznu ulogu sluzbi za informisanje u policiji, tuzilastvu i
sudovima kako bi se maksimalno iskoristile njihove prednosti i istovremeno obezbedilo da zaposleni
ne budu preoptereceni i da sve Zrtve imaju pristup potrebnim informacijama.

Preporuka21: Upotreba informacionih tehnologija

223. Informacione tehnologije treba uzeti u obzir za pruZanje informacija relevantnih za Zrtve
online. Primeri takvog sistema vel postoje u Velikoj Britaniji (trackmycrime) i drugim zemljama.
Takav sistem omogucava Zrtvama pristup informacijama kad god su im potrebne (putem interneta), a
informacije mogu biti brzo i lako aZurirane od strane bilo kog ovlas¢enog tela.

224. Sistem bi podrzao organe vlasti obezbedujudi jasne obrasce za unos informacija i ne bi bio
ogranicen u geografskom smislu ni za institucije ni za Zrtve.

225. Sistem bi mogao biti prilagoden tako da zahtevi Zrtava, informacije pruzene Zrtvama i svi
ostali relevantni podaci budu evidentirani. Na taj nacin, odgovarajuce telo u kontaktu sa Zzrtvom zna sta
je zrtvi vec rec¢eno i kakvi problemi i rizici mogu da se pojave.

226. Ovakav sistem bio bi znacajna investicija ali zna se unapred da ¢e dobitak u efikasnosti
nadmasiti pocetne troSkove, kao i dugorocne tekuée troSkove. U svakom slucaju, bila bi potrebna
kompletna studija izvodljivosti i/ili procena efekta.

Preporuka 22: Pruzanje informacija kroz razlicite kanale

227. Preporucuje se da prakticarima budu na raspolaganju razli¢ite informacione opcije bududi
da je ova obaveza utvrdena u preambulama koje pomaZzu u tumacenju regulative. Informacije na
web-sajtu mogu biti efikasno sredstvo komunikacije koji omogucéava i video i audio informacije.
Preporuka 13 daje uvid u viSe detalja o postavljanju standardnog sajta za ovakve informacije.
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228. Preporucuje se usmeravanje i obuka za prakticare koja bi im pomogla u pruzanju usmenih
informacija. To ¢e biti posebno znacajno za Zrtve sa teSko¢ama u ucenju, Citanju, za one koji imaju
problema sa vidom ili sluhom i u slucaju kada se informacije ne pruzaju online.

Preporuka23: Online informacioni portal

229. Jedinstven ili mikrosajt treba uspostaviti kako bi pruzao informacije o pravima zrtava, o
nacinu na koji funkcionise pravosudni sistem i tome Sta Zrtve mogu da ocekuju, i linkove za kontakt
sa organima vlasti ili organizacijama za pruZanje podrSke. Nije dovoljno razvijena svest medu
stanovniStvom generalno o pravima Zrtava i to posledicno utice i na Zrtve. Portale Sirom Evrope
otvaraju drzavni i drugi akteri (na primer Svedska, Engleska, Evropska komisija, Infovictims) i oni su
obic¢no deo Sire agende e-pravosuda. Ovi sajtovi ne sluZze samo da pruze informacije o pravima, veé
mogu i da pomognu Zrtvama da razumeju kroz Sta prolaze i da ublaze njihove brige u vezi sa krivicnim
postupkom.

Preporuka24: Jednostavan i pristupacan jezik i posebne potrebe

230. Posebne mere treba preduzeti pri formulisanju pisanih informacija u jednostavnom i lako
razumljivom formatu u skladu sa Direktivom EU. Postoje osnovne smernice za pripremanje
komunikacija na nacin da se izbegne stru¢na terminologija, duge recenice ili reci i reCenice slozene
strukture. Takve smernice omogucdavaju delotvornu implementaciju zakonskih obaveza. Treba
utvrditi opStu obavezu za sluzbenike da koriste jednostavan jezik i treba doneti smernice za
koris¢enje jednostavnog srpskog jezika, koje bi im pomogle u postizanju ovog cilj.

9.3 Prevodenje i tumacenje

231. ZKP predvida Siroka prava na prevodenje i tumacenje koja prevazilaze zahteve Direktive
EU, koja ova prava ogranicava na posebne situacije. Neke zakonske radnje bi ipak trebalo preduzeti
kako bi se postiglo da sva prava na prevodenje i tumacenje iz Direktive EU postoje i u ZKP-u. Pored
toga, prakticne mere ¢e osigurati da Zrtve zlocina imaju prevod i tumacenje u svim fazama postupka.
Ove preporuke, zajedno sa predlozenim zakonskim promenama koje ¢e olaksati ostvarivanje tih prava, vec se
sprovode u praksi. Ova analiza se posebno bavi sekundarnim zakonodavstvom, obavezuju¢im
uputstvima za praksu, protokolima, smernice i obuku.

Preporuka25: Zakonske izmene o prevodenju i tumacenju

232. Posebno referisanje na pravo na prevodenje i tumadenje za osteéene strane/Zrtve smanjiée
rizik od moguénosti da neke Zrtve ne ostvaruju ova prava. Trenutno ¢lan 11 ZKP-a samo pominje
pravo ,drugih osoba koje ucestvuju u postupku“ na prevodenje i tumacenje.

233. ZKP treba izmeniti i dopuniti tako da predvidi pravo Zalbe na odluku da se ne obezbedi
prevodenje ili tumadenje. Clan 438 (5) ZKP-a utvrduje pravo na Zalbu kada je o$tecenoj strani ili
privatnom tuZiocu, uprkos njegovom zahtevu, uskraceno pravo na koris¢enje sopstvenog jezika na
sudenju i pracenje sudskog postupka na maternjem jeziku. To je, medutim, Zalba na odluku suda.
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234.  ZKP treba izmeniti i dopuniti tako da se razjasni da li sve Zrtve imaju pravo na prevodenje i
tumacenje od prvog kontakta sa organima vlasti i u kojim slucajevima se primenjuje neki vid
restrikcije.

235. U daljoj analizi treba utvrditi: ko moZe da odlu¢i o tome da li ¢e biti obezbedeno
prevodenje i tumacenje; kako se procenjuje potreba za prevodenjem i tumacenjem; i kako se
donosi odluka o obezbedivanju prevodenja i tumacenja. ZKP se ne izjasnjava o telu nadleznom da
odluci da li je obavezno obezbediti prevodenje i tumacenje zZrtvi, ni mora li se to uciniti bez obzira da
li Zrtva zahtevaili ne.

236. Kriterijumi za odbijanje zahteva za prevodenje i tumacenje moraju biti jasni. Pravo na Zalbu
ili prigovor nije pravo u efektivnom smislu bez ovakve zakonske izvesnosti i transparentnosti. Za
kriterijume se sugerisu dve opcije:

e OpcijaA
237. Dodati odredbe ¢lanu 11 ZKP-a koji se odnosi na Jezik i pismo koji se koristi u postupku, a tic¢u
se sledeceg: ko je odgovoran za utvrdivanje potrebe za prevodenjem i tumacenjem; koji su kriterijumi
za ovo prevodenje i tumacenje; procedura odlucivanja i organizovanja prevodenja i tumacenja.

e OpcijaB
238.  Utvrditi obavezuju¢a uputstva za praksu, protokole, smernice i obuku o proceni potrebe
prevodenja i tumacenja, i procedure za donosSenje odluke o tome da li je prevodenje i tumacenje
potrebno. Sekundarno zakonodavstvo moZe da obezbedi informacije o procesu odlucivanja o
obezbedivanju prevodenja i tumacenja Zrtvama. Cak i tamo gde su udinjene zakonske izmene, ove
mere implementacije ¢e biti potrebne.

Preporuka26: PoboljSanja u prevodenju i tumacenju u praksi

239. Vlada treba da ispita mogucnosti da se Zrtvama omoguci da prevodenje i tumacenje dobiju
tokom svih faza sudenja nezavisno od toga da li ucestvuju u postupku. lako Direktiva EU oprezno
ograniCava prava na prevodenje i tumacenje u zavisnosti od uloge koju Zrtva ima u sudskom
postupku i posebnih delova postupka, vazno je da Zrtve dobiju prevodenje i tumacenje i onda kada
ne ucestvuju aktivno (kao strana u postupku ili svedok), na primer da vide kako se ponasa svedok, da
razumeju dalji tok postupka ili da bi roditelji Zrtve razumeli postupak. U nameri da se uvaze potrebe
Zrtava u ovim posebnim slucajevima, ucinjeni su napori u nekim zemljama kroz saradnju izmedu
sudija, NVO i organizacija za podrsku da se omoguci neformalno prevodenje tokom sudenja.

Preporuka27: Istrazivanje o prevodenju

240. Dalje istrazivanje treba sprovesti u pravcu evaluacije da li se prevodenje i tumacenje
obezbeduje u praksi i na konzistentnoj osnovi. Ispitanici variraju u odgovorima, neki kazu da nema
mnogo slucajeva koji zahtevaju prevodenje, dok ostali kazu da se prevodenje i tumacenje obezbeduje
prvenstveno pociniocima. IstraZzivanje bi moglo dalje da otkrije:

e Kakva je realna potreba za prevodenjem i tumacenjem;
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e dallije veliki broj zrtava kojima treba prevodenje i tumacenje a koje nisu identifikovane;

e dallise prevodenje i tumacenje obezbeduje u svim fazama krivicnog postupka i za sva
klju¢na dokumenta;

e kakvo je iskustvo Zrtava kojima je obezbedeno prevodenje i tumacenje tokom krivicnih
postupaka.

9.4 Zastita svih Zrtava

241. Not all measures required by the EU Directive are currently prescribed in law and there are
some difficulties in applying protection measures in practice. Moreover, the system for assessing the
need for specific measures for vulnerable victims is not sufficiently developed from the perspective of
the EU Directive and in relation to its effective operation.

242. Amandmani na ZKP i drugi zakoni neophodni su kako bi se osigurala potpuna usaglasenost sa
Direktivom EU. Ovo treba da bude propraceno odgovaraju¢éim merama implementacije kao Sto su protokoli,
uputstva za praksu, smernice i obuka. Sledece preporuke nisu sveobuhvatne ali pokrivaju klju¢na
pitanja.

Preporuka28: Mere za sve Zrtve i Zrtve iz osetljive grupe

243. ZKP mora biti izmenjen i dopunjen kako bi osiguralo da mere budu dostupne svim zZzrtvama
(oStecene strane) ili Zrtvama iz osetljivih grupa u skladu sa Direktivom EU. Generalni pristup zastiti
Zrtava u pravosudnom sistemu je da obezbedi mere zaStite onima iz posebno osetljivih grupa il
zaSti¢enim svedocima. U svakom slucaju, treba da se napravi procena mera koje treba, takode, primeniti na
svedoke koiji nisu Zrtve.

Preporuka 29: Izbegavanje kontakta izmedu Zrtve i optuZzenog

244. Treba doneti propise koji se ticu okolnosti u kojima treba izbeéi kontakt, kada je kontakt
neophodan, i mere zastite za zrtve kada do kontakta mora do¢i.

245. Sistem konfrontacije Zrtve sa optuZenim treba preispitati i utvrditi da li ciljevi takve
konfrontacije mogu da se postignu na manje Stetan nacin. Tamo gde se takva konfrontacija smatra
kljutnom, a ne postoje bolja resenja, eksplicitne procedure i mere zastite treba uvesti radi zastite
fizickog integriteta Zrtava i njihove zastite od sekundarne viktimizacije, zastrasivanja i uznemiravanja.

246. Analiza prostorija i procedura policije, tuzilastva i sudova treba da istrazi:

e razmere rizika dovodenja u kontakt Zrtve i optuzenog;

e upotrebu tehnickih alata kao $to je video da bi se izbegao kontakt Zrtve i optuzenog;

e mogucnosti adaptacije prostorija kako bi se izbegao kontakt;
koje procedure treba usvojiti s ciliem da se izbegne kontakt (na primer, identifikovanje
Zrtve koja izrazito strepi od kontakta, obezbedujuci da se Zrtva i optuzeni ne nadu u
prostoriji u isto vreme ili da se kre¢u unutar prostorije u razli¢ito vreme, prateci zrtvu
unutar objekta ako postoji rizik da ¢e doci u kontakt sa optuzenim)?.

247. lzbegavanje kontakta unutar objekata nije jednostavno, pogotovo gde to iziskuje skupe
strukturne promene. Trebalo bi doneti dugoroc¢nu strategiju za adaptaciju objekata u skladu sa
zahtevima koji se ti¢u veka trajanja i renoviranja zgrada, i obezbediti da planovi za izgradnju novih
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zgrada ili iznajmljivanje imaju u vidu obavezu izbegavanja kontakta. U skladu sa zahtevom Direktive
EU, nove zgrade suda moraju imati odvojene prostorije za Zrtve. Ovakvi zahtevi trebalo bi da budu
ukljuceni u projektne zadatke svakog ugovora o izgradnji ili zakupu novih sudskih prostorija.

Preporuka 30: Saslusanje bez odlaganja

248. Direktiva EU zahteva da se sasluSanja Zrtava obavljaju bez neopravdanog odlaganja. Buduci
da ZKP predvida slicne obaveze u vezi sa optuzenim (na primer, ¢lan 68), ZKP bi trebalo slicho tome
da bude izmenjen i dopunjen u pogledu tretmana zrtve.

249. Kao alternativa izmenama i dopunama ZKP-a, ili uz takve izmene i dopune, treba doneti
druge obavezujuée mere koje ce zahtevati od nadleznog organa da saslusanje obavi u najkracem
roku. Odgovarajuce smernice i protokole bi takode trebalo doneti kako bi se olaksala implementacija
ovakvog zahteva.

Preporuka31: Skracivanje saslusanja

250. Osnovni zahtev da se redukuju saslusanja treba da bude ukljucen u ZKP uz posebne mere
implementacije kojima ¢e se uspostaviti procedure za postizanje ovog cilja, izmedu ostalog i
posredstvom koordinacije saslusanja, video ili audio zapisa saslusanja — i obezbedujuci njihovu prihvatljivost
kao dokaznog materijala. Sto se Direktive EU ti¢e, moze biti dovoljno usvajanje obavezujuéih uputstava
za praksu i prakticnih mera. Ovaj pristup, ipak, treba koristiti obazrivo s obzirom na preferencije
Komisije i Suda pravde Evropske unije (ECJ) za implementaciju kroz zakon.

251. Analizu treba obaviti imajuci u vidu prihvatljivost izjava, u smislu dokaza, koje Zrtve daju
policiji. Izjave u tom smislu mogu sadrzavati vazne informacije kojih se Zrtva moZzda ne bi sedala
kasnije (naro¢ito ako se dogadaj zbio nekoliko meseci ranije). Stavise, za jednostavne ili jasne
slu¢ajeve mozda nema ni potrebe da tuzilastvo obavlja dodatno saslusanje. Snazni argumenti govore
u prilog tome da treba dozvoliti da se prve izjave koriste kao dokaz, uz primenu adekvatnih zastitnih
mera.

Preporuka32: Zrtvu prati osoba koju ona sama izabere

ZKP treba izmeniti i dopuniti kako bi se Zrtvi omogucilo da izabere osobu koja ¢e je pratiti za vreme
saslusanja. Jasna pravila, kako u ZKP-u tako i u merama implementacije, treba da utvrde okolnosti u
kojima jedan organ vlasti moZe da ne odobri izbor Zrtve, i da dopusti Zrtvi da izabere drugu osobu. Treba
razmotriti koje se restrikcije mogu uvesti kako bi se osiguralo da se postupak sprovodi bez predrasuda
(na primer, posebne informacije, smernice i propisi za osobu u pratnji, mere u slu¢aju narusavanja
propisa, kriterijumi za isklju¢enje osoba). lako nije eksplicitno predvideno Direktivom EU, preporucuje se da
Zrtva moze da izabere i organizaciju za podrsku zZrtvama kao pratnju.

Preporuka33: Ogranicenje lekarskih pregleda

252. Imajudi u vidu da se prakticari oslanjaju na ZKP da definiSe njihove odgovornosti, ZKP treba da
utvrdi bazi¢nu obavezu da se lekarski pregledi svedu na minimum neophodan za potrebe krivicnih
postupak. Ogranicenje lekarskih pregleda je obaveza koju namece Direktiva EU, ali nije jasno da li ova
mera moZze da se uvede kroz zakon ili su prakticne mere po sebi dovoljne. Ipak, mozZda izvesne mere
koje bi ogranicile ponavljanje lekarskih pregleda (na primer, prihvatljivost dokaza na sudu, prisustvo
eksperta po izboru optuzenog tokom medicinskog pregleda) treba ukljuciti u ZKP Sto znaci da ga
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treba izmeniti i dopuniti. Zatim se mogu pripremiti detaljna pravila implementacije o tome kako
ograniCiti lekarske preglede (na primer, blagovremeno utvrdivanje ciljeva pregleda i potreba,
smernice za procedure koje treba sprovesti, mehanizmi za koordinaciju).

Preporuka 34: Psihijatrijski pregledi Zzrtava/svedoka

253. Treba uvesti mere kojima ¢e se pomoéi onima koji imaju poteskoca u davanju iskaza u
svojstvu svedoka, a procena mentalne sposobnosti obavljace se iskljuivo u okviru propisanih
okolnosti i od strane strucnjaka sa potrebnim znanjem i iskustvom. ZKP predvida mogucnost
zahtevanja psihijatrijskog pregleda svedoka kada postoji sumnja u njegove sposobnosti. To moze biti
potrebno u izvesnim slucajevima, ali rizici postoje tamo gde odgovarajue mere zastite, pravila i
procedure ne postoje. Treba voditi raCuna i praviti razliku izmedu mentalne sposobnosti,
kredibiliteta, pouzdanosti i sposobnosti da se iznesu informacije.

9.5 Zastita osetljivih zrtava

254. Neophodna su poboljSanja kako bi se osiguralo da mehanizmi za identifikovanje Zrtava iz
osetljivih grupa budu uskladeni sa Direktivom EU i da su mere za zaStitu takvih Zrtava njima
dostupne.

9.5.1 Identifikacija osetljivih Zrtava i njihovih potreba

255. Sistem za identifikaciju osetljivih Zrtava je nekompletan, kako u pogledu pokrivenosti svih
#rtava, u smislu ¢inilaca koje treba uzeti u obzir, tako i u pogledu obaveza obavljanja procene. Clan 22
Direktive EU je dobro organizovan, budué¢i da je jedan od najkompleksnijih clanova za
implementaciju. Zato su mnoge drzave sprovele ekstenzivne procene kako bi utvrdile najadekvatniji metod za
implementaciju individualne procene.

Preporuka35: Individualan procena

256. Treba napraviti detaljnu analizu kako bi se utvrdilo koji je najadekvatniji sistem
individualne procene za Srbiju. S obzirom na kompleksnosti uvodenja procesa individualne procene i
potrebe da se uzmu u obzir specificnosti sistema pravosuda i policije, analiza treba da ispita prakticne
mere neophodne da bi implementirala sistem i odgovarajuée izmene i dopune ZKP-a.
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9.5.2 Mere za zastitu osetljivih Zrtava

257. Brojne zastitne mera u ZKP-u generalno odgovaraju delovima Direktive EU, ali mnogo
elemenata nedostaje (na primer, nema zakonskih zahteva da se saslusanja osetljivih Zrtava obavljaju
u prostorijama adaptiranim za tu svrhu, da saslusanje vodi ista osoba ili, u slucaju seksualnog nasilja,
osoba istog pola). Pored toga, ostali zahtevi nisu u potpunosti uskladeni sa obavezama iznetim u
Direktivi EU.

Preporuka36: Mere za zastitu osetljivih grupa

258. Organima vlasti treba nametnuti zakonske obaveze u skladu sa Direktivom EU ili kroz ZKP ili
alternativnim sredstvima. Mere implementacije ¢e takode biti kljutne za postizanje pune prakticne
implementacije.

259. Analiza treba da istraZi koji aspekti osetljivosti se mogu na odgovarajuci obuhvatiti
obukom. Clan 23(2)(b) Direktive EU, koji zahteva da prakti¢ari budu adekvatno obuéeni, suvie je
uopsten za ZKP da bi pokrio sve okolnosti relevantne za potrebe osetljivih 7rtava. Sto se ti¢e slucajeva
seksualnog nasilja, trebalo bi uvesti specijalisticku obuku koja ¢e prosiriti saznanja o posledicama
takvih zloCina, zatim odgovarajuéu metodologiju saslusanja, kao i obuku o tome kako izbeci
stereotipe, adekvatnom saslusanju, itd. Potrebna je, takode, obuka za razgovor sa osobama sa
invaliditetom. Ove posebne obrazovne module trebalo bi ukljuciti u program obuke za prakticare koji
dolaze u kontakt sa osetljivim zrtvama.

260. KP treba prilagoditi tako da obezbedi da mere zastite (clan 23(3) Direktive EU) budu
jednako dostupne osetljivim Zrtvama ili zasticenim svedocima, kao i osetljivim Zrtvama u svetlu
individualne procene.

9.6 Obuka

261. Pitanja vezana za obuku treba pretociti u zakon i praks. Direktiva EU (¢lan 25) zahteva da zemlje
¢lanice obezbede da sluzbenici policije i suda dobiju obuku, zahteva da se obezbedi obuka za sudije i
tuzioce (stav 2), preporucuje obuku za advokate (stav 3), i ohrabre inicijative koje ¢e omoguditi
organizacijama za podrsku Zrtvama da dobiju obuku (stav 4 ).

262. Srpski ZKP ne sadrZi nijednu odredbu koja se odnosi na obuku o pitanjima vezanim za Zrtve,
mada se podrazumeva da su neki posebni zakoni (na primer, zakon o maloletnicima i porodicni
zakon) doneti i da je bilo inicijativa za obuku medu razli¢itim organima vlasti.

263. Postoje, ipak, indikacije da programi obuke relevantni za potrebe Zrtava, tretman Zrtava i, u
manjoj meri, prava Zrtava nisu dovoljno inkorporirani u programe obuke, da se obuka ne odvija
redovno ni konzistentno, da obuka nije obavezna i da je rezultat nezadovoljavajuéi. Obrazovne
inicijative bi takode mogle viSe da se fokusiraju na podizanje svesti o potrebama Zrtava i
omogucavanje prakticarima da prepoznaju Zrtve i da ih tretiraju s poStovanjem, na profesionalni i
nediskriminatorski nacin, kao Sto zahteva Direktiva EU (¢lan 25 (5)).
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Preporuka37: Zakonske izmene o obuci

264. lako ZKP moze biti svrsishodno izmenjen i dopunjen da definiSe neki osnovni nivo
obrazovnih obaveza, to nije obaveza i moZe se sprovesti kroz smernice, uputstva za praksu,
sekundarno zakonodavstvo i vladine inicijative. Ovakve mere bi omogucile da obuka za sudije i
tuZioce bude obavezna, obuka za advokate preporucljiva, a ohrabrene bi bile inicijative za obuku
organizacija za podrsku Zrtvama.

265. Dodatni programi obuke mogli bi se ustanoviti za druge osetljive Zrtve koristeci slican
pristup sertifikaciji za zaposlene predvidenje u skladu sa Zakonom o maloletnim uciniocima krivicnih dela
i krivicnopravnoj zastiti maloletnih lica i Zakonom o porodici, koji zahtevaju potvrdu o
obucenosti za rad sa decom. Na primer, od prakticara se moZe zahtevati da imaju
odgovarajuc¢u obuku za rad na slucajevima silovanja, porodi¢nog nasilja ili trgovine ljudima. Ovaj
pristup se vec¢ koristi u drugim zemljama.

Preporuka38: Prakticne promene u obuci

266. Neophodan je izrazeniji fokus na probleme Zrtava u osnovnoj obuci razli¢itih tipova
prakticara. Bazi¢na obuka koju dobijaju policija, sudije, tuZioci, zaposleni u sudu i advokati Cini se da
je veoma malo fokusirana na Zrtve zlocina, njihove potrebe ili kako da se prema njima ponasa s
postovanjem, na profesionalan i nediskriminatorski nacin. Ovaj nedostatak obuke prakti¢ara moze dovesti
do sekundarne viktimizacije koja ima snazan uticaj na rehabilitaciju Zrtava i njihovo poverenje u sistem
pravosuda.

267. Bazicna obuka policije, sudija, tuzilaca, advokata i drugih prakticara trebalo bi da ukljuci
vestine i znanja o potrebama Zrtava i nacinu da se prema njima ophode na nacin koji ih nece
povrediti, s postovanjem i bez diskriminacije.

268. Kontinuirana obuka za prakticare treba da obuhvati odrzZivi, kontinuirani razvoj vestina i
znanja o problemima Zrtava. Ova obuka treba da se odvija na takav nacin da ukljuci kontinuiranu
obuku i obuku na radu, kao i superviziju da bi osigurao odrzivi razvoj kapaciteta.

269. Obrazovne inicijative, kako u bazicnoj tako i u kontinuiranoj obuci, treba prosiriti kako bi
obuhvatile razlicite Zrtve zlocina, kao i opsta pitanja relevantna za Zrtve.

270. Razlicite stilove obuke sa fokusom na razvoj i uvezbavanje vestina treba inkorporirati u
planove za obuku.

271. Inicijative za obucavanje i izgradnju kapaciteta treba razvijati tamo gde su prakticari sa
razlic¢itim iskustvima i specijalizacijama okupljeni zajedno, razmenjuju iskustva i u¢e o potrebama
irtava i kako da s njima postupaju. To takode moze doprineti efikasnijem kori¢enju resursa®.

272. Da bi se doneli dugotrajni programi, obrazovne inicijative treba inkorporirati u Siri okvir
politike koji tezi odrzivom razvoju kapaciteta prakti¢ara kroz nastavak obuka i superviziju umesto
jednokratnih obuka.

30 https://openknowledge.worldbank.org/handle/10986/21531

Victims’ rights and services in Serbia | 68



Preporuka39: Istrazivanje o obuci

273. Treba da se sprovede sveobuhvatna procena obrazovnih potreba, koja identifikuje potrebe
razlicitih grupa prakti¢ara za obukom o problemima zrtava. Ovo je komplementarno sa predlozima
sadrzanim u Funkcionalnoj analizi pravosuda u Srbiji koji je uradila Svetska banka.

274. Posebnu painju u istraZivackim inicijativama treba pokloniti evaluaciji inicijativa za obuku i
izgradnju kapaciteta. Ova evaluacija treba da proceni efekat znanja i vestina prakticara, kao i iskustva
Zrtava sa uslugama koje su im pruzili ovi prakticari.
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