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REZIME STANDARDA SAVETA EVROPE RELEVANTNIH ZA OVAJ PROJEKAT,
POSEBNO U POGLEDU NEZAVISNOSTI, TRANSPARENTNOSTI, O DGOVORNOSTI
| EFIKASNOSTI PRAVOSU DA

1. Sudijska nezavisnost

Nezavisnost sudstva ima kako objektivhu komponentu, kao nezaobilazna karakteristika
same institucije sudstva, tako i subjektivnu komponentu, kao pravo pojedinca da
njegova/njena prava i slobode odredi nezavisni sudija. Bez nezavisnih sudija ne moZze
postojati ispravno i zakonito ostvarivanje prava i sloboda. Samim tim, sudijska
nezavisnost nije li¢na privilegija sudija, vec¢ je ta nezavisnost opravdana potrebom da se
sudijama omoguci da ostvaruju svoju ulogu €uvara prava i sloboda svih ljudi.

Institucionalna pravila treba da budu formulisana na takav nacin da jemce izbor visoko
kvalifikovanih i u personalnom smislu pouzdanih sudija i da definiSu ambijent u kome
sudije mogu da rade bez neprikladnih spoljnih uticaja.

Na evropskom nivou, pravo nha nezavishi i nepristrasni sud pre svega je zajamceno
¢lanom 6 Evropske konvencije za zastitu ljudskih pra  va (“1. Svako, tokom odluéivanja
0 njegovim gradanskim pravima i obavezama ili o krivicnoj optuzbi protiv njega, ima pravo
na praviénu i javnu raspravu u razumnom roku pred nezavisnim i nepristrasnim sudom,
obrazovanim na osnovu zakona. ..."). Sudska praksa Evropskog suda za ljudska prava
(ESLJP) posebno osvetliava izvestan broj vaznih aspekata sudske nezavisnosti i
nepristrasnosti.

Kada odlu¢uje o tome da li je neki sud nezavisan, Evropski sud razmatra sledece:
» nacin postavljenja ¢lanova tog suda,
e duzinu trajanja njihovog mandata,
» postojanje jemstava koja Stite od spoljnih pritisaka i
e pitanje da li taj organ deluje kao nezavisni organ (Campbell i Fell protiv Ujedinjenog
Kraljevstva, 28. jun 1984, stav 78).

Evropski sud je stao na stanoviSte da svaki sud mora biti nezavisan i u odnosu na izvrsnu
vlast i u odnosu na stranke u postupku. (Ringeisen protiv Austrije, 16. jul 1971, stav 95).
Taj Sud smatra da prisustvo sudija ili pravni¢ki kvalifikovanih ¢lanova jednog suda
predstavlja snaznu indiciju njegove nezavisnosti (Le Compte, Van Leuven i De Meyere
protiv Belgije, 23. jun 1981, stav 57).

Cinjenica da je izvr8na vlast postavila lanove suda nije sama po sebi kr$enje Konvencije
(Campbell i Fell protiv Ujedinjenog Kraljevstva, 28. jun 1984, stav 79.) Da bi se ustanovilo
krSenje ¢lana 6, podnosilac predstavke bi morao da dokaZe da je praksa imenovanja bila u
celini uzev nezadovoljavajuca ili da su na formiranje odredenog suda koji sudi u datom
predmetu uticali motivi koji ukazuju na pokuSaj uticaja na ishod sudenja (Zand protiv
Austrije, 15 DR 70, stav 77.).

Pored toga, ako su ¢lanovi suda postavljeni na odredeni utvrdeni rok, to se mozZe shvatiti
kao jemstvo nezavisnosti. U predmetu Le Compte protiv Belgije, iz 1981godine, zauzet je



stav da fiksni SestogodiSnji mandati Clanova Apelacionog veéa pruzaju jemstvo
nezavisnosti.

U predmetu Piersack protiv Belgije, iz 1982. godine Sud je stao na stanoviSte da se, iako
nepristrasnost po pravilu svedo€i o odsustvu pristrasnosti ili predrasuda, njeno postojanje
moze, shodno ¢lanu 6 stav 1 Konvencije, testirati na razli€ite na¢ine. U tom kontekstu
moZe se napraviti distinkcija izmedu subjektivnog pristupa, u kome nastojimo da utvrdimo
licna uverenja odredenog sudije u odredenom predmetu, i objektivnog pristupa, kog koga
se utvrduje da li je on ili ona ponudio jemstva koja su dovoljna da se u tom smislu iskljuci
svaka razumna sumnja.

Za izvodenje zakljuCka o subjektivhoj pristrasnosti, ESLJP zahteva dokaz stvarne
predrasude. Ako je sudija propisno imenovan, pretpostavlja se da je on nepristrasan dok se
ne dokaze suprotno (Hauschildt protiv Danske). To je veoma snhaZna pretpostavka i u
praksi je veoma teSko dokazati licnu pristrasnost. U predmetu Lavents protiv Letonije, iz
2002. godine, ESLJP je kritikovao predsedavaju¢eg sudiju zbog toga Sto je u Stampi
komentarisao sudski postupak pre nego sto je sudenje zaklju¢eno. Sudija je time Sto je
govorio o mogucénosti osudujuée presude ili delimi¢nog oslobodenja, dok je istovremeno
isklju€io mogucnost potpunog oslobadanja, povredio zahtev nepristrasnosti.

Sto se tice testa objektivnosti, ESLIP je u predmetu Fey protiv Austrije saoptio da, prema
testu objektivhosti, mora biti ustanovljeno da li, bez obzira na licno ponaSanje sudije,
postoje proverljive Cinjenice koje mogu posluZiti kao osnov za sumnju u sudijsku
nepristrasnost. U tom smislu, ¢ak i pojavni oblici ponaSanja mogu imati izvestan znaca,.
Ovde se radi o poverenju koje u demokratskom drustvu sudovi moraju pobudivati u javnosti
i, pre svega, kada je re¢ o krivicnim postupcima, poverenju koje u njim moraju imati
optuzeni. To podrazumeva da prilikom odlu€ivanja o tome da li u datom predmetu postoji
legitimni razlog za strahovanje da odredeni sudija nije nepristrasan, stanoviSte optuzenog
jeste vazno, ali nije odlucujuc¢e. Odludujuce je da li se taj njegov strah moZe smatrati
objektivno opravdanim (Fey protiv Austrije, 24. februar 1993).

ESLJP je jasno stavio do znanja da se mora povuéi svaki sudija za koga postoji legitimni
razlog da se posumnja u njegovu ili njenu objektivnost (Piersack protiv Belgije, stav 30,
Nortier, stav 33, Hauschildt, stav 48.)

Pored Evropske konvencije za zaStitu ljudskih prava, na evropskom nivou je
najautoritativniji tekst o sudijskoj nezavisnosti Preporuka (94) 12 o0 nezavisnosti,
delotvornosti i ulozi sudija  (koju je usvojio Komitet ministara 13. oktobra 1994).

U toj Preporuci pozivaju se zemlje-¢lanice da usvoje ili reafirmiSu sve mere koje su
neophodne za unapredenje uloge sudija i jacanje njihove delotvornosti i nezavisnosti.
Preporuka sadrzi Sest nacela koja treba da primene vlade zemalja-Clanica. Ta nacela se
odnose na nezavisnost sudija, njihov autoritet, valjane radne uslove, pravo na formiranje
udruZenja, sudijsku odgovornost i posledice neuspeha u obavljanju duZnosti i
disciplinske prekrsaje.

PolaziSte Preporuke jeste ideja da duznosti predstavljaju protivtezu ovlas¢enjima koja su
poverena sudijama. Sudijama se moraju dati odgovaraju¢a ovlaSéenja koja ¢e jemciti
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njihovu nezavisnost. Ta ovlaS¢enja, medutim, ne omogucuju sudijama da postupaju na
proizvoljan nacin, buduéi da su same sudije u obavezi da obavljaju odredene duznosti.
Sudijska odgovornost se, shodno tome, utvrduje odnosom izmedu prava i duZnosti
sudija. U istom cilju o€uvanja nezavisnosti sudija, neophodno je da sudije budu
obuhvaéene sistemom nadzora koji ¢e obezbediti poStovanje kako njihovih prava, tako i
njihovih duznosti.

Buduci da tekst ove Preporuke nije previSe detaljan, u€injeno je nekoliko pokuSaja da se
formuliSe jedan detaljnije razradeni tekst o sudijskoj nezavisnosti. Verovatno
najsveobuhvatniji tekst predstavija MiSljenje br. 1 Konsultativnog veéa evropskih sudija
(CCJE) o standardima sudijske nezavisnosti i nepremestivosti sudija®>. U ovom kontekstu
relevantna su i druga miSljenja CCJE, npr. miSljenja CCJE br 6 o pravic(hom sudenju u
razumnom roku®, br. 10 o "Savetu za pravosude u sluzbi drustva™ i br. 11 o kvalitetu
sudijskih odluka®.

U Misljenju br. 1 Konsultativnog ve ¢éa evropskih sudija (CCJE) , ta organizacija pre
svega naglaSava da od klju¢nog znacaja nije usavrSavanje nacela, niti je to, joS manje,
usaglaSavanije institucija, ve¢ je od klju¢nog znacaja potpuno koriS¢enje ve¢ razradenih
nacela.

Drugo, u Misljenju se govori o okosnici sudijske nezavisnosti, 0 nivou na kome se jemci
sudijska nezavisnost, osnovi za imenovanje ili unapredenje, organima za imenovanje i
konsultativnim organima, o duzZini trajanja mandata - periodu imenovanja, o
nepremestivosti i disciplini, naknadi za rad, slobodi od spoljnih uticaja, nezavisnosti
unutar pravosuda i o sudijskoj ulozi.

CCJE predlaZe da organi koji su u zemljama-¢&lanicama zaduZeni za donoSenje odluka i
davanje saveta o0 imenovanjima i unapredenjima uvedu, objave i po¢nu da sprovode
objektivne kriterijume, kako bi se osiguralo da se izbor i karijera sudija temelje na
profesionalnim vrlinama, uz vodenje racuna o njihovim kvalifikacijama, integritetu,
sposobnosti i delotvornosti. Onog trenutka kada to bude ucinjeno, ti organi ili tela
zaduZena za imenovanje ili unapredenje sudija bi¢e duZni da postupaju shodno
navedenim kriterijumima, i tada ¢e kona¢no biti moguc¢e da se pomno razmotri sadrZaj
donetih kriterijuma i njihov praktic¢ni efekat. Godine radnog staZa ne bi trebalo da budu
rukovodece nacelo kod utvrdivanja unapredenja. Medutim, odgovarajué¢e profesionalno
iskustvo jeste relevantno, a preduslovi vezani za godine iskustva mogu biti od pomaoci
kao podrSka nezavisnosti. CCJE smatra da svaka odluka koja se odnosi na imenovanje
ili karijeru sudije treba da bude zasnovana na objektivnim kriterijumima i da treba ili da je
donese nezavisni organ, ili da za nju postoje garancije koje potvrduju da nije doneta
nikako drugacije nego na osnovu takvih kriterijuma.

CCJE smatra da onda kada je mandat privremeni ili ograni€eni, organ koji je odgovoran
za objektivnost i transparentnost metoda imenovanja ili ponovnog imenovanju, status
stalnog sudije poprima poseban znacaj. CCJE primecuje da nepremestivost sudije treba
da bude izri€iti element nezavisnosti koji je potvrden na najviSem internom nivou, kao i

“http://www.venice.coe.int/site/main/texts/JD_docs/CCJE_Opinion_1_E.htm
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da je intervencija nezavisnog organa, u postupku u kome su zajam€ena sva prava na
odbranu, od posebnog zna¢aja u disciplinskim stvarima i da bi bilo korisno izraditi
standarde koji ne¢e definisati samo koje ponaSanje moZe dovesti do razreSenja od
sudijske duZnosti, ve¢ i sve ono ponaSanje koje moZe dovesti do preduzimanja
disciplinskih mera ili promene statusa, ukljuéujuéi tu, na primer, i premeStanje u drugi
sud ili drugo podrucje. Naknada koju sudije primaju treba da bude primerena njihovoj
ulozi i odgovornostima i treba da bude predvidena i naknada za slu¢aj bolovanja i za
slu€aj penzionisanja.

Zajednicko razmatranje pojedinih pitanja i razmena informacija o njima mogli bi biti od
koristi za sudije u raznim drZzavama. Nezavisnost svakog pojedinacnog sudije u
obavljanju funkcija koje su mu poverene postoji nezavisno od bilo kakve interne sudske
hijerarhije. Nezavisnost sudija ne moZe se prejudicirati upotrebom statisti¢kih podataka i
sudskih inspekcijskih sistema.

Drugi tekst Saveta Evrope jeste Evropska povelja o statutu za sudije . Povelja nastoji da
definiSe sadrZzaj zakona o sudijama na osnovu cilieva koje treba ostvariti: osiguravanje
stru¢nosti, nezavisnosti i nepristrasnosti koje svi pripadnici javnosti imaju pravo da o¢ekuju
od sudija i sudova kojima je poverena zastita njihovih prava.

U Povelji se dalje naglaSava da osnovna nacela koja predstavljaju osnov zakona o
sudijama, odreduju mere za o€uvanje struénosti, nezavisnosti i nepristrasnosti sudija i
sudova, moraju biti inkorporirana u normativnim pravilima na najviSem nivou, $to znaci u
ustavu, u sluéaju onih evropskih drZzava kod kojih je takav osnovni zakonski tekst
ustanovljen. Zahtevom da se osnovna nacela i pravila unesu u zakone ili u ustav Stiti ta
nacela od moguénosti da budu izmenjena i dopunjena nekim povrSnim postupkom
neprimerenim vaznosti ovih pitanja.

Povelja takode omogucuje intervenciju tela koje je nezavisno u odnosu na izvrsSnu i
zakonodavnu vlast onda kada je potrebna odluka o izboru, angazovanju i imenovanju
sudija, razvoju njihovih Karijera ili prestanku njihove funkcije. U Povelji se navodi da
sudije koji su ¢lanovi tog nezavisnog tela treba da biraju njihove kolege, posto, da bi to
telo bilo nezavisno, nije moguéno da izbor ili imenovanje njegovih ¢lanova obavlja neki
politicki organ koji pripada izvrdnoj ili zakonodavnoj vlasti.

Poveljom se uvodi "pravo na Zalbu" svakog sudije koji smatra da su njegova ili njena
zakonska prava ili, joS uopStenije, njegova nezavisnost, nezavisnost pravnog postupka,
ugrozeni ili povredeni. Poveljom se takode propisuju osnhovne duZnosti sudije u
obavljanju funkcija koje su mu/joj poverene. DrZzava je duzna da obezbedi da sudije
imaju na raspolaganju sredstva neophodna za propisno obavljanje zadataka koji su im
povereni, posebno da predmete reSavaju u razumnom roku. Konaéno, Povelja priznaje
ulogu profesionalnih udruzenja koja sudije osnivaju.

Jedan od novijih dokumenata Saveta Evrope od velikog znacaja za nezavisnost sudstva
jeste i Izvestaj o nezavisnosti pravosudnog sistema ( Deo |: Nezavisnost sudija).®

U Izvestaju se naglaSava da osnovna nacela koja su relevantna za nezavisnost pravosuda
treba da budu propisana u ustavu ili u odredenim zakonskim tekstovima. Ta nacela

® |zvestaj usvojila Venecijanska komisija na 82. plenarnom zasedanju (Venecija, 12-13. mart 2010.)
http://lwww.venice.coe.int/docs/2010/CDL-AD(2010)004-e.asp



obuhvataju nezavisnost sudija od drugih grana drzavne vlasti, sudije se moraju povinovati
samo zakonu, distinkcija medu njima pravi se samo na osnovu funkcija koje obavljaju, a tu
je i nacelo slu¢ajnog (prirodnog) sudije kada u skladu sa zakonom postoji unapred utvrden
redosled dodele predmeta, kao i nacelo nepremestivosti sudija. Sve odluke koje se ti¢u
imenovanja i razvoja profesionalne karijere sudija treba da budu zasnovane na
profesionalnim vrlinama tako Sto ¢ée se primeniti objektivni kriterijumi u okviru zakona.
Pravila o nespojivosti sudijske funkcije i o izuze¢u sudija sustinski su €inilac sudijske
nezavisnosti.

Da bi se jemcila sudijska nezavisnost primeren je metod u kome nezavisno pravosudno
vece ima odluCujuci uticaj na odluke o imenovanju i unapredenju sudija. Postujuci Cinjenicu
da postoji mnostvo raznovrsnih pravnih sistema, Venecijanska komisija preporucuje da
drzave koje to jo$ nisu udinile razmotre moguénost osnivanja nezavisnog pravosudnog
saveta odnosno veca. U svim slucajevima taj savet treba da ima pluralistiCki sastav, a
njegov znacajan deo, ako ne i vecinu ¢lanova, treba da ¢ine sudije. Sa izuzetkom ¢lanova
saveta po sluzbenoj duznosti, te sudije treba da biraju i imenuju njihove kolege.

Prema pomenutom lzvestaju, redovne sudije treba da budu imenovane na trajnu sudijsku
funkciju, do penzionisanja. Sa stanoviSta sudijske nezavisnosti problemati¢an je period
probnog rada za sudije. Pravosudni saveti ili disciplinski sudovi treba da imaju odlu€ujuci
uticaj u disciplinskim postupcima. Takode treba da bude obezbedena mogucénost ulaganja
Zalbe sudu na odluke disciplinskih organa.

Sudijama treba zajemciti nivo nov€ane naknade koji odgovara dostojanstvu njihove funkcije
i obimu njihovih duZnosti. Treba isklju€iti moguénost bonusa i nefinansijskih davanja
sudijama, Cija raspodela podrazumeva i element proizvoljnosti.

Kada je re€ o budzetu namenjenom pravosudu, odluke o dodeljivanju sredstava sudovima
treba da se donose uz najstroze moguce poStovanje nacela sudijske nezavisnosti.
Pravosude treba da ima moguénost da parlamentu izrazi svoja misljenja o predloZzenom
budZetu, ako je moguce preko pravosudnog saveta.

Sudije ne treba da stavljaju sebe u poloZaj u kome bi njihova nezavisnost ili nesvrstanost
moglii biti dovedeni u pitanje. Time se opravdavaju nacionalna pravila o nespojivosti
sudijske funkcije sa drugim funkcijama i upravo je u tome razlog zbog koga mnoge drzave
ograniCavaju politicku aktivnost sudija.

Drzave mogu propisati nespojivost sudijske funkcije sa drugim funkcijama. Sudije ne mogu
obavljati izvrSne funkcije. Ne treba dopustiti politiCku aktivnhost koja bi mogla biti nespojiva
sa nepristrasno3c¢u sudijske funkcije.

Sudijske odluke ne mogu podlegati nikakvoj reviziji van Zalbenog postupka, posebno ne
putem protesta tuzioca ili bilo kog drugog drzavnog organa van dopustenog Zalbenog roka.

Kako bi se sudski postupak zastitio od neZeljenih i neopravdanih pritisaka, valjalo bi
razmotriti moguénost primene nacela “sub judice”, koje treba precizno definisati, kako bi se
uspostavila valjana ravnoteZa izmedu potrebe za zastitom sudskog procesa s jedne strane
i slobode Stampe i otvorene rasprave o pitanjima od javnog interesa, s druge strane.



Nacelo unutraSnje sudijske nezavisnosti znaCi da je nezavisnost svakog pojedinacnog
sudijle nespojiva sa odnosom podredenosti sudija u njihovoj sudijskoj aktivnosti i
odlucivanju.

Kao izraz nacela slu€ajnog (prirodnog) sudije koji je unapred odreden zakonom,
raspodela predmeta pojedinac¢nim sudijama treba da se temelji na objektivnim i
transparentnim kriterijumima koji su unapred ustanovljeni zakonom ili posebnim
propisima o zakonskoj osnovi, na primer, propisima u okviru sudskog poslovnika. lzuzeci
moraju biti obrazloZeni.

Cak i ako nezavisnost tuzilaca nije identiéna sa nezavisnoséu koju moraju uzivati sudije,
Preporuka (2000)19 ' Saveta ministara o ulozi javnog tuZilastva u siste  mu krivi énog
pravosu da poziva zemlje-Clanice da preduzmu mere kako bi osigurale da se proces
zaposljavanja, unapredenja i premestaja javnih tuZilaca sprovodi u skladu sa pravi¢nim i
nepristrasnim postupcima koji sadrze mere zaStite od bilo kog pristupa koji bi
favorizovao interese odredenih grupa, i koji iskljuéuje mogucnost diskriminacije po bilo
kom osnovu kao Sto su pol, rasa, boja kozZe, jezik, veroispovest, politicko ili drugo
misljenje, nacionalno ili socijalno poreklo, veze s nekom nacionalnom manjinom, imovno
stanje, rodenje ili kakav drugi status.

Karijere javnih tuZilaca, njihova unapredenja i njihova mobilnost treba da budu uredeni
prema objavljenim i objektivnim kriterijumima, kao Sto su struénost i iskustvo; pre svega
mobilnost javnih tuzilaca treba da se upravlja i prema potrebama sluzbe.

2. Transparentnost i odgovornost sudstva

Postoji nekoliko dokumenata Saveta Evrope koji se odnose na odgovornost i
transparentnost pravosuda. UopSte se ne moZe dovoljno naglasiti koliko su vazna ova
dva elementa za nezavisno, funkcionalno pravosude koje uziva poverenje javnosti. Kao
Sto je vec istaknuto u poglavlju "Standardi Saveta Evrope u pogledu nezavisnosti",
nezavisnost nije sama sebi cilj, ve¢ ona ima svoju protivteZzu u ostvarivanju sudijskih
duZnosti. Ako se te duznosti ne obavljaju valjano, mogu se primeniti disciplinske
sankcije uz sve zakonom propisane mere zastite sudijske nezavisnosti ustanovljene
evropskim standardima koji su navedeni u poglavlju "Nezavisnost". To svedoci o tesnoj
uzajamnoj povezanosti izmedu nezavisnosti odgovornosti. Pored toga, u skladu sa
modernim tendencijama, pravosude treba da se razvija tako da iz organizacije koja je
orijentisana ka unutra (usmerena ka sebi samoj) preraste u sistem koji je otvoren za
spoljni svet.

Jedna od vaznih tema u okviru transparentnosti i odgovornosti tice se odnosa izmedu
medija i pravosuda. Neki aspekti ove teme obuhvacéeni su Preporukom Rec(2003)13
Komiteta ministara zemljama- ¢lanicama o na €éinu na koji se preko medija daju
informacije u vezi sa krivi  énim postupcima °®

Preporuka sadrzi smernice namenjene vlastima u svetlosti ¢lanova 6, 8 i 10 Evropske
konvencije za zastitu ljudskih prava. U Zizi paznje Preporuke jeste pravo medija na

" Usvojena 6. oktobra 2000, videti:
https://wcd.coe.int//ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2000)19&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=9999CC&Ba
ckColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75

#Tekst Preporuke usvojio Komitet ministara 10. jula 2003. na 848. zasedanju zamenika ministara.



izveStavanje o krivicnim postupcima. Tekst Preporuke obuhvata niz zajedni¢kih nacela
za zastitu slobode medija, kao i drugih osnovnih prava pojedinaca koja su na udaru pre,
za vreme i posle kriviénih postupaka.

Kada je re¢ o informisanju javnosti preko medija, Preporuka predvida da mediji imaju
posebnu ulogu u Sirenju informacija javnosti, buduéi da oni treba da budu u prilici da
predocavaju informacije o aktivhostima sudskih vlasti i policijske sluzbe. Prema tome,
mediji imaju pravo da slobodno izveStavaju o funkcionisanju sistema krivicnog
pravosuda i da komentariSu njegov rad.

Sto se tide pretpostavke nevinosti, &lan 6 stav 2 Konvencije jeméi da ¢e se svako ko je
optuzen za krivicno delo smatrati nevinim sve dok se ne dokaZe njegova krivica na
osnovu zakona. To nacelo podrazumeva da miSlienja i informacije o krivicnim
postupcima koji su u toku mogu biti predocena kroz medije samo tamo gde ona ne
prejudiciraju pretpostavku nevinosti osumnji¢enog ili optuZzenog.

Sto se tige pristupa informacijama, organi pravosuda i policijske sluzbe treba da dostave
medijima samo proverene informacije ili informacije koje se temelje na razumnim
pretpostavkama. Kada novinari u skladu sa zakonom pribave od pravosudnih organa ili
policije informacije u kontekstu krivi¢nih postupaka koji su u toku, ti organi treba da
dostave te informacije svim novinarima koji im se obrate sa istovetnim zahtevom.
Preporuka takode predvida zabranu koriS¢enja informacija u komercijalne svrhe i zastitu
privatnosti u kontekstu kriviénih postupaka, kao i pravo na ispravku ili pravo na odgovor.

Nacelom spreCavanja prejudiciraju¢eg uticaja preporuCuje se da se pravosudni organi i
policija uzdrZze od javnog davanja informacija za koje postoji opashost da bitno negativno
utiCu na pravi¢nost postupka. Ako optuzeni moze da dokaZze da ¢e davanje informacija
verovatno dovesti, ili je ve¢ dovelo, do krSenja njegovog odnosno njenog prava ha
praviéno sudenje, on ili ona treba da imaju na raspolaganju delotvorni pravni lek.

Preporuka takode predvida slobodan pristup novinara sudskom postupku, odnosno
dostupnost sudnica za novinare. Pored toga, govori se 0 mogucnosti direktnog prenosa
iz sudnica ili snimanja onoga 5to se dogada u sudnicama, kao Sto se predvida i da
pravosudni organi pruzaju podrsku medijskom izveStavaniju.

Konac¢no, Preporuka predvida zastitu svedoka i advokata, kako se ne bi otkrivao identitet
svedoka, sem ukoliko svedok prethono ne da saglasnost za to, ukoliko identifikacija
svedoka nije od javnog interesa ili ukoliko svedocenje prethodno ve¢ nije dato u javnosti.

Evropske smernice o etici i ponaSanju javnih tuZila ca: "BudimpesStanske
smernice" ° sadrze standarde u pogledu etike i ponasanja javnih tuZilaca.

Javni tuzioci imaju jednu od klju¢nih uloga u sistemu krivicnog pravosuda, a u nekim
pravnim sistemima poveravaju im se i drugi zadaci, tako da oni postaju opsti zastitnici
zakonitosti. Smernicama u pogledu standarda i ponaSanja za javne tuzZioce propisani su
standardi ponaSanja i prakse koji se o¢ekuju od svih tuzilaca koji rade u tuzilastvu ili u
ime tuZilaStva. Te smernice sadrZze preporuke o osnovnim tuZilackim duZnostima,
profesionalnom ponaSanju u celini, profesionalnom ponaSanju u okviru krivicnog
postupka i privatnom ponaSanju tuzilaca.

*http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/ccpe/conferences/cpge/2005/CPGE_2005_05LignesDirectrices_en.pdf



Za nacela odgovornosti i transparentnosti podjednako je r elevantna i Preporuka
CM (2000)19'°, o ulozi javnog tuzilastva u sistemu krivi  énog pravosu da

Ta Preporuka poziva zemlje-¢lanice da preduzmu delotvorne mere kako bi zajemcile da
Su svi javni tuZiocu u moguc¢nosti da obave svoje profesionalne duznosti i odgovornosti u
primerenim zakonskim i organizacionim uslovima. Ti uslovi treba da budu utvrdeni u
tesnoj saradnji sa predstavnicima javnih tuzilaca. Javnim tuZiocima treba staviti na
raspolaganje odgovaraju¢a budZetska sredstva, kako bi im se omoguéilo da valjano
obavljaju svoje duznosti.

Disciplinski postupak protiv javnih tuZilaca treba da bude ureden zakonom i treba da
jemci praviéno i objektivno vrednovanje i odlucivanje, a ta odluka mora biti predmet
nezavisnog i nepristrasnog preispitivanja. Pored toga, javni tuzioci treba da imaju
mogucénost zadovoljavajuceg Zalbenog postupka, ako je njihov pravni status ugrozen,
uklju€ujuéi tu i moguénost obraéanja sudu, tamo gde je to potrebno.

Konac&no, javni tuZioci treba da imaju razumne uslove sluZzbovanja kao $to su materijalna
naknada, mandat i penzijski doprinosi primereni njihovoj kljuéno znac¢ajnoj ulozi, kao i
odgovarajucu starosnu granicu za odlazak u penziju, a svi ti uslovi treba da budu
uredeni u skladu sa zakonom.

3. EFIKASNOST SUDSTVA

Evropski standardi koji se odnose na delotvornost sudstva u izvesnoj meri se
podudaraju sa standardima nezavisnosti, buduc¢i da su te dve oblasti tesno povezane
medu sobom. Preporuka (94) 12 o nezavisnosti, efikasnosti i ulozi sudija " sadrzi
neka vazna nacela u pogledu efikasnosti sudstva (videti gore).

Drugi evropski dokument koji u ovom smislu vredi pomenuti jeste Preporuka (86) 12 u
vezi sa merama za spre éavanje i smanjenje preoptere éenosti sudova . lako je re¢
o dokumentu koji je usvojen 1986. godine, njegove odredbe su i danas relevantne za
moderne sudske sisteme.

U Preporuci (86) 12, Komitet ministara SE pozvao je vlade zemalja-Clanica da razmotre
izvodljivost ostvarivanja sledecih ciljeva u okviru svoje pravosudne politike: podsticanje,
tamo gde je to primereno, prijateljskog poravnanja; ne poveéavanje ve¢ postepeno
smanjenje van sudskih zadataka koji se poveravaju sudijama tako Sto ¢e se ti zadaci
poveravati drugim licima ili organima; formiranje organa koji, van sudskog sistema, stoje
na raspolaganju strankama za reSavanje sporova male vrednosti ili za reSavanje
sporova u nekim specificnim zakonodavnim oblastima; preduzimanje koraka za lakSu
dostupnost arbitraznog procesa i njegovu vecu efikasnost kao sredstva koje mozZe

°Tekst usvojen 6. oktobra 2000, videti na:
https://wcd.coe.int//ViewDoc.jsp?Ref=Rec(2000)19&Language=lanEnglish&Ver=original&BackColorInternet=9999CC&Ba
ckColorintranet=FFBB55&BackColorLogged=FFAC75
https:/iwcd.coe.int/com.instranet.InstraServiet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=534553&SecMod
e=1&Docld=514386&Usage=2

?preporuku usvojio Savet ministara 16. septembra 1986.
https://wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=606796&SecMode
=1&Docld=690980&Usage=2



zameniti sudski postupak; uvodenje sudskih postupaka u kojima sud i sudija pojedinac u
prvom stepenu u svim za to primerenim stvarima; preispitivanje u redovnim vremenskim
razmacima rada raznih sudova kako bi se ustanovila koli¢ina i priroda predmeta, kako bi
se obezbedila ravnomerna raspodela radnog optereéenja; vrednovanje moguéeg uticaja
obaveznog osiguranja na povecani broj predmeta koji se pojavljuju pred sudom i
preduzimanje odgovaraju¢ih mera ukoliko se utvrdi da obavezno osiguranje podsti¢e
podnosenje neosnovanih tuzbenih zahteva.

U danasnje vreme, koris¢enje Informaciono-komunikacione tehnologije (ICT) moze
olakSati rad sudova i uStedeti vreme sudske administracije. Tim pitanjem bavi se
Preporuka (2001) 2 koja se odnosi na projektovanje i re-projektovanje sudskih
sistema i informaciono-pravnih sistema na rentabila n naéin'®; tom Preporukom
pozivaju se zemlje-Clanice SE da priznaju vaznost ICT za pravosudnu administraciju.

Budu¢i da elektronske tehnologije uti¢u na proces modernizacije pravosudnih sistema i
pravno-informacionih sistema, izazov se ogleda u tome "kako iskoristiti potencijal ICT za
transformaciju povezanih procesa da bi se postigla poboljSanja i u pogledu efikasnosti i
u pogledu delotvornosti. To podrazumeva znatno viSe od puke automatizacije postojecih
manuelnih postupaka i procesa. ReC je o re-projektovanju i rekonstrukciji procesa i
¢vrstom opredeljenju da se iskoristi potencijal elektronski uskladiStenih podataka kako bi
se obezbedile brze i bolje informacije pomocéu kojih je moguéno pobolj3ati deljenje
pravde i pruzanje usluga korisnicima". Uvodenje nove tehnologije trebalo bi da obezbedi
da savremena i rentabilna organizacija sistema pravosuda ima za posledicu bolje i
obuhvatnije usluge po razumnoj ceni.

Treba naglasiti da strategija ICT za sudove mora pomno voditi raCuna o distinktivnim
zahtevima i o€ekivanjima pravosudnog sistema. Odlucivanje se takode mora temeljiti na
jasnim nacelima i cilievima i mora valjano odraZavati sve te zahteve i o¢ekivanja. U tom
kontekstu, sacinjen je sledeéi "kontrolni spisak" u vezi sa ulaganjem u ICT: rentabilnost;
brzina izricanja presuda; kontekstualizacija; kvalitet pravosuda; jednoobraznost sluzbe;
transparentnost postupaka; verifikacija odluka; upravljanje informacijama; radno
angaZovanje osoblja; jednostavniji i standardizovaniji sistemi; podrSka korisnicima;
izgradnja kapaciteta; bezbednost; integritet.

Izbor svake od tih opcija sadrzi i pozitivhe i negativne strane, i moZe se razlikovati od
jedne do druge zemlje-Clanice (na primer u zavisnosti od geografske veli€ine, tradicija i
kapaciteta). U aneksu Preporuke (2001) 2 analiziraju se dobre i loSe strane raznih
ponudenih opcija.

Pravna sredstva kao to su pravna pomoc i posredovanje od nezaobilaznog su znacaja
za delotvornost pravosudnih sistema. Savet Evrope je razmatrao i ta dva sredstva i
ustanovio izvesne standarde za njih.

Pravo na pravnu pomoc je osnhovno pravo koje Savet Evrope priznaje. Ono je pre svega
uredeno Rezolucijom (76) 5 o pravnoj pomo ¢éi u gradanskim, trgovinskim i
upravnim stvarima '* i Rezolucijom (78) 8 o pravnoj pomo éi i savetovanju *°

3Tekst Preporuke uvojio Savet ministara 28. februara 2001.

“Rezoluciju  usvojio  Savet ministara 18. februara  1976.  http://www.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
o;)eration/administrative_law_andJusticefl' exts_& Documents/Conv_Rec_Res/Resolution(76)5.asp

®*Rezoluciju usvojio Savet ministara 2. marta 1978, http://lwww.coe.int/t/e/legal_affairs/legal_co-
operation/administrative_law_and_justice/texts_&_documents/Conv_Rec_Res/Resolution(78)8.asp



U prvoj rezoluciji se, izmedu ostalog, preporu€uje da vlade zemalja-Clanica pruze, pod
istim uslovima kao i svojim drZavljanima, pravnu pomo¢ u gradanskim, trgovinskim i
upravnim stvarima, bez obzira na prirodu suda koji vrSi nadleznost:

a. fizi€kim licima koja su drZavljani bilo koje zemlje-Clanice;

b. svim drugim fizi¢kim licima koja imaju stalni boravak na teritoriji zemlje u
kojoj se postupak odvija.

Glavna teza Rezolucije (78) 8 o pravnoj pomodi i savetovanju glasi da niko ne treba da
bude spre¢en ekonomskim preprekama da teZi ostvarivanju svog prava ili odbrani svog
prava pred bilo kojim sudom koji reSava u gradanskim, trgovinskim, upravnim, socijalnim
ili fiskalnim pitanjima. U tom cilju sva fizicka lica treba da imaju pravo na neophodnu
pravnu pomo¢ u sudskom postupku.

Uloga posredovanja (medijacije) posebno je naglaSena u Preporuci SE (98) 1 o
porodi énom posredovanju ®, Preporuci (99) 19 koja se odnosi na posredovanje u
kaznenim stvarima '’ i Preporuci (2002) 10 o posredovanju u gra danskim

stvarima 8.

Osnovna svrha Preporuke (98) 1'° o porodiénom posredovanju jeste da se podstakne
uvodenje, promovisanje ili ja¢anje porodi¢nog posredovanja u zemljama-¢lanicama (to je
proces reSavanja porodi¢nih sporova na dogovorni nacin, u cilju smanjenja konflikata i u
interesu svih ¢lanova porodice).

Preporuka (99) 19%° u vezi sa posredovanjem u kaznenim stvarima obuhvata definiciju
posredovanja u kaznenim stvarima ("posredovanje izmedu Zrtve i pocinioca”, ¢ime se
dopunjuje tradicionalni krivi€nopravni postupak) i utvrduju rukovodeca nacela koja treba
uzeti u obzir prilikom razvoja postoje¢ih shema posredovanja, kao i prilikom uvodenja
novih takvih shema.

Preporuka (2002) 10*' o posredovanju u gradanskopravnim stvarima odnosi se na
posredovanje u stvarima koje se ti¢u gradanskih prava i obaveza, ukljucujuéi tu i sve ono
Sto spada u domen trgovinskog, potroSackog i radnog prava, ali njome nisu obuhvaéene
upravne niti kaznene stvari. Ta Preporuka ni na koji nacin ne uti¢e niti dovodi u pitanje
odredbe Preporuke (98) 1 o porodi¢nom posredovanju.

U okviru Direktorata za saradnju Saveta Evrope postoje sledece institucije koje
promovisSu efikasnost pravosuda i bave se €itavim nizom konkretnih pitanja iz te oblasti:

a) Evropska komisija za efikasnost pravosuda, CEPEJ;

b) Konsultativno vecée evropskih sudija, CCJE;

®https:/wcd.coe.int/com.instranet.InstraServlet?command=com.instranet. CmdBlobGet&Instranetimage=1153972&SecMo
de=1&Docld=450792&Usage=2

"https:/iwcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=420059&Site=CM
Bhttps:/iwcd.coe.int/ViewDoc.jsp?id=306401&BackColorinternet=9999CC&BackColorIntranet=FFBB55&BackColorLogge
d=FFAC75

Tekst Preporuke usvojio Savet ministara 21. januara 1998.

2Tekst Preporuke usvojio Savet ministara 15. septembra 1999.

ZTekst Preporuke usvojio Savet ministara 18. septembar 2002.
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c) Konsultativno vecée evropskih tuzilaca, CCPE;
d) obuka evropskih sudija i tuZilaca, Lisabonska mreza®.

Sveobuhvatni spisak "Minimalni korpus standarda SOE", koji sadrzi konvencionalne
acquis Saveta Evrope, nekonvencionalne acquis Saveta Evrope; Misljenja CCJE, CCPE
i Preporuke Evropske komisije protiv rasizma i netolerancije (ECRI) mogu se naci na
adresi http://www.coe.int/t/dghl/cooperation/lisbonnetwork/rapports/RL-
BU 2008 2MinimumCorpus_en.pdf

2y/i3e informacija o tim institucijama moZe se naéi na sajtu: http:/www.coe.int/t/dghl/overview_cooperation_en.asp
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