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lzrazi zahvalnosti

Ovaj izvestaj je finansirao Multidonatorski fond za podrsku sektoru pravde u Srbiji (MDTF-JSS) koji je
osnovan uz velikodugnu podréku Svedske agencije za medunarodni razvoj i saradnju (SIDA), Holandije i
Ujedinjenog Kraljevstva. Kompletan izvestaj, ukljucujudi sirove podatke, i viSe informacija o Multidonatorskom
fondu (MDTF-JSS) dostupni su na www.mdtfjss.org.rs.

Izvestaj Funkcionalne analize pripremio je osnovni tim koji ¢ine g-din Srdan Svircev (visi specijalista za
javni sektor i voda tima), g-din Zoran Skopljak (specijalista za javni sektor i drugi voda tima), g-da Ellen
Kelly (strucnjak za reformu pravosuda), Dr Marina Mati¢ Boskovi¢ (stru¢njak za reformu pravosuda) i g-
da Kate Harrison (strucnjak za sektor pravosuda). Tim Banke podrzala je grupa izuzetnih konsultanata
tokom citavog procesa, a to su g-da Ana Krni¢ Kulusi¢, g-da Svetlana Dukovi¢, Dr Milos Markovi¢, g-din
Branislav Milunovi¢, g-din Mike Perisi¢, g-da Ana Arsenijevi¢, g-din Jovan Nici¢ i istrazivacki tim IPSOS
Consulting-a. G-din Nenad Mili¢ je takode pruZio podrsku timu u obradi podataka. Priprema ovog
izvestaja ne bi bila mogucéa bez izuzetne podrske g-de Bisere Nurkovi¢ koja je organizovala misije,
obradivala rukopise i pruzala vredan uvid tokom Citavog procesa. Posebnu zahvalnost dugujemo nasim
prevodiocima, g-di Mariji Mitrovi¢ i g-dinu Urosu Vasiljevi¢u koji su neumorno radili na prevodu
kvalitetne srpske verzije izvestaja.

Tim je takode imao koristi od smernica dobijenih od recenzenata Svetske banke, a to su: g-din Paul
Prettitore (visi specijalista za javni sektor), g-din Klaus Decker (visi specijalista za javni sektor) i g-da
Carolina Rendon (visi specijalista za javni sektor). Tim je radio u tesnoj saradnji sa g-dinom Nicolom
Pontarom (Sef Kancelarije Svetske banke u Srbiji) i pod opstim uputstvima g-dina Roberta Adriana
Senderowitscha (menadzer prakse).

Tim Zeli da se zahvali svim nosiocima interesa u Srbiji na njihovom angaZzovanju u procesu Funkcionalne
analize. Posebnu zahvalnost dugujemo zvanicnicima iz Ministarstva pravde, Visokog saveta sudstva,
Drzavnog veca tuzilaca, Visokog kasacionog suda, Republi¢ckog javnog tuzilastva, sudijama, tuziocima i
strucnim saradnicima na vremenu, gostoljubivosti i dostupnosti za iskreno i otvoreno razmatranje svih
pitanja navedenih u Funkcionalnoj analizi pravosuda. Njihovo intenzivno angaZovanje tokom citavog
procesa unapredilo je dubinsku analizu i kvalitet izvestaja. Tim takode Zeli da izrazi zahvalnost
medunarodnim partnerima koji su aktivni u reformi srpskog pravosuda, na njihovoj podrsci,
komentarima i sugestijama.



Cilj, obim i struktura

1. Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji iz 2021. godine meri napredak ostvaren u odnosu
na pocetnu Funkcionalnu analizu pravosuda iz 2014. godine i Funkcionalnu analizu tuZilackog
sistema iz 2019. godine. Prikupljanje podataka zavrieno je u prvoj polovini 2021. godine,
obuhvatajudi period od 2014. do 2020. godine. Detaljna analiza sprovedena je samo za period od
2014-2019. godine, s obzirom na to da podaci za 2020. godinu nisu bili potpuno reprezentativni
zbog tromeseénog zatvaranja sudova usled pandemije KOVIDA-19. Podaci za 2020. godinu
analizirani su samo na opStem nivou kako bi se izbeglo pogresno tumacenje podataka.
Preliminarni nalazi i preporuke razmatrani su sa nosiocima interesa i razvojnim partnerima u
periodu od februara do aprila 2022. godine.

2. Cilj Funkcionalne analize pravosuda u Srbiji iz 2021. godine odnosi se na informisanje
procesa pristupanja Srbije EU u okviru Poglavlja 23 na osnovu detaljne analize zasnovane na
dokazima. Funkcionalna analiza takode predstavlja objektivnu analizu trenutnog ucinka sektora
pravosuda. U cilju poredenja rezultata, primenjena je ista metodologija kao ona koris¢ena u
prethodnim funkcionalnim analizama pravosuda.

3. Procene se zasnivaju na meSavini kvantitativnih i kvalitativnih podataka. Statisti¢ki podaci
su prikupljeni od srpskih aktera u pravosudu i ukljucivali su podatke relevantne za upravljanje
predmetima, finansije i ljudske resurse i IKT. Pored statistickih podataka, 2020. godine zavrsena je
Anketa o pravosudu i iskustvu sa velikim brojem ucesnika kako bi pruZila informacije o pristupu i
kvalitetu pravosuda u Srbiji, kao i iskustvu sa sudskim predmetima u smislu efikasnosti. Procena je
obuhvatila pravnu analizu, analizu zvani¢no objavljenih podataka, diskusije fokus grupa i razgovore
sa klju¢nim pruzaocima informacija.

4, Funkcionalna analiza iz 2021. godine prati strukturu Funkcionalne analize iz 2014. godine i
razmatra kako ucinak sistema, tako i upravljanje resursima. Ucinak sistema procenjuje se u odnosu
na kriterijume efikasnosti, kvaliteta i pristupa, dok su upravljanjem resursima obuhvaceni ljudski
resursi, finansijska sredstva i IKT. Pored toga, Funkcionalna analiza iz 2021. godine procenjuje
rukovodenje i upravljanje, kao i integritet sistema. Svaka oblast se poredi sa relevantnim
standardima i dobrim praksama EU.

5. Funkcionalna analiza iz 2021. godine pokriva ceo sektor, sa fokusom na sudove i javna
tuzilastva kao glavne pravosudne institucije u Srbiji. Obim obuhvata sve vrste predmeta, ukljucujuci
parniéne, vanparnicne, privredne, upravne, prekrsaje i krivicne predmete. Funkcionalna analiza
obuhvata i druge institucije u sektoru u meri u kojoj one uticu na pruzanje usluga sudova i javnih
tuzilastava, ukljucujudi Ministarstvo pravde (MP), Visoki savet sudstva (VSS), Drzavno vece tuZilaca
(DVT), sudove, javna tuzilastva (JT), Pravosudnu akademiju, policiju, sudijske profesije (advokati,
beleznici, izvrsitelji, medijatori i vestaci).

6. Preporuke su osmisljene tako da budu sprovodite i specifi¢ne sa ciliem uskladivanja rada
pravosuda Srbije sa u€inkom drzava €lanica EU. Svaka preporuka pracena je nizom prakti¢nih
narednih koraka za njeno sprovodenje. U svakom koraku se takode navodi institucija odgovorna za
napredovanje sprovodenja preporuke, kao i druge institucije Cija je saradnja neophodna za
efektivnu realizaciju. Pored toga, za svaki korak su naznaceni vremenski okviri, od kratkoro¢nih (12
meseci) do srednjorocnih (2 — 3 godine) i dugoroc¢nih (5 godina).

7. Srpske vlasti ¢e dati prioritet sprovodenju preporuka kroz reviziju Akcionog plana za
Poglavlje 23. Sve preporuke su formulisane u konsultacijama sa akterima u pravosudu
organizovanim tokom aprila 2022. godine.



Opsti zakljucci i predlozeni prioriteti

8. Posmatrano u celini, pravosudni sistem Srbije sproveo je brojne reforme od 2014. godine.
Medutim, te reforme nisu znacajno uticale na ucinak osim efikasnosti obrade predmeta, a ucinak
Srbije je ispod udinka uporednih evropskih zemalja. Ovo je delimi¢no posledica odsustva dovoljno
jakih struktura upravljanja i Cestih promena zakona, ali je takode povezano sa nedostatkom
komunikacije sa gradanima i poslovnim sektorom. Glavni rezultati reformi identifikovani tokom
sprovodenja Funkcionalne analize predstavljeni su u Grafikonu 1 u nastavku.

9. Vecina preporuka navedenih u Funkcionalnoj analizi iz 2014. godine nisu primenjene.
Predlozeni prioriteti koji zahtevaju kontinuirani fokus ukljucuju sledece:

e Izrada okvira ucinka koji prati uc¢inak sudova i javnih tuzilastava (JT) u odnosu na ciljanu
listu klju¢nih pokazatelja ucinka.

e Osiguravanje da sudovi koriste punu funkcionalnost svog sistema upravljanja
predmetima kako bi poboljsali doslednost prakse i podrzali donosSenje odluka
zasnovanih na dokazima.

e Razvoj sveobuhvatnog programa stalne obuke za sudije, tuzioce i sudsko osoblje.

e Reformisanje procesnih zakona kako bi se pojednostavilo urucenje sudskih poziva i
poslovni procesi; i

e Razvoj realnijeg i transparentnijeg budZeta u okviru postojeceg okvira sredstava koji
promovise poboljsanja efikasnosti, kvaliteta pravde i pristupa pravosudu.

10. Podela odgovornosti izmedu klju¢nih upravljackih tela ostaje nejasna, $to je od klju¢nog
znacCaja. Fragmentacija upravljackih i rukovodecih odgovornosti usporava napredak i razvodnjava
odgovornost. Takva je situacija u oblastima kao $to su planiranje budzZeta, redizajniranje poslovnih
procea, ljudski resursi i IKT, kao i unapredenje infrastrukture. Usvajanje ustavnih promena u
februaru 2022. godine bilo je prilika za unapredenje u ovoj oblasti. Medutim, za sprovodenje
novog aranZzmana upravljanja bi¢e potrebna izrada i usvajanje zakona i podzakonskih akata u
skladu sa ustavnim promenama, Sto je planirano za poletak 2023. godine.

11. Pozitivno je to $to je, poslednjih godina, efikasnost pravosudnog sistema pobolj$ana:

e Ukupno vreme za reSavanje predmeta u sudovima u Srbiji znacajno je smanjeno za 47
odsto, sa 580 dana 2014. godine na 274 dana 2020. godine;

e 0d 2014. godine, reseni su predmeti izvrSenja zaostalih racuna za komunalne usluge;

e Zakon o izvrSenju i obezbedenju preneo je nadleznost za znacajan deo izvrsnih
predmeta sa sudova na privatne javne izvrsitelje.



Grafikon 1. Funkcionalna analiza pravosuda u Srbiji 2021. godine

12. Medutim, uprkos pobolj$anju brzine obrade predmeta, broj nereSenih sudskih predmeta
se povecao. Dostupni podaci ne prave razliku izmedu rada pravosuda i povecane potraznje za
sudskim uslugama — $to je van kontrole pravosuda — kao objasnjenje za ovo povecanje potraznje.

13. Pored toga, znacajne varijacije u efikasnosti izmedu sudova, u smislu efikasnosti, kvaliteta,
obima posla i pruzanja usluga, ostaju prevelike. Obim posla nije jednako rasporeden, zbog ¢ega su
neki sudovi veoma zauzeti, a drugi sudovi daleko mane. Na primer, u 2019. godini u Dimitrovgradu
je sudija Osnovnog suda primio u proseku 245 predmeta i resio 317, dok je sudija Osnovnog suda
u Lebanu primio u proseku 1,468 predmeta i resio 1,487 predmeta.

14. Usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomocdi pobolj$an je pravni okvir za pristup pravdi.
Medutim, lokalne samouprave nisu izdvojile adekvatna budZetska sredstva za njegovo
sprovodenje, dok je svest javnosti i besplatnim pravnim uslugama i dalje veoma niska. Procedure
za oslobadanje od plac¢anja sudskih taksi jos uvek nisu objedinjene, sto dovodi do nedoslednog
pristupa pravdi. Advokatske tarife su vise nego u veéini drzava ¢lanica EU. Na primer, advokati
se i dalje placaju po rocistu ili zahtevu, $to moZe podstadi nepotrebne proceduralne korake.

15. Konacno, resursi se jos uvek ne raspodeljuju efikasno u pravosudnom sektoru Srbije.
Uprkos napretku u uskladivanju procedura upravljanja ljudskim resursima sa standardima EU,
nema dokaza o strateSkom pristupu upravljanju ljudskim resursima — daleko najve¢im resursom
pravosuda — u srpskom sudskom i tuzila¢kom sistemu. Cini se da je broj sudija, tuZilaca i zaposlenih
definisan ad hoc. Ovo dovodi do velikih varijacija u troskovima po aktivnom predmetu u okviru
pravosudnog sistema i unutar sudova i javnim tuzilastava u istoj instanci. Nedostatak
interoperabilnosti izmedu sistema za upravljanje predmetima i sistema za izvrSenje budZeta
sprecilo je detaljno praéenje troskova po predmetu.
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16. Od brojnih nalaza i preporuka navedenih u Analizi, tim za Funkcionalnu analizu predlaze
fokusiranje na sledeca tri prioriteta, koji mogu da usmere srpsko pravosude na put ka poboljsanju
ucinika. Bez znacajanog napretka u ovim prioritetnim oblastima, pravosude verovatno ne¢e modi
da postigne onu vrstu transformacije koja bi bila neophodna da bi se ucinak uskladio sa ucinkom
drzava ¢lanica EU.

1. Razviti okvir rezultata koji prati ucinak sudova i javnih tuzilastava u odnosu na ciljanu listu
klju¢nih pokazatelja ucinka. Okvir rezultata treba da ukljuci najrelevantnije pokazatelje
efikasnosti, kvaliteta i pristupa pravdi. Izrada i koriS¢enje okvira rezultata od strane
predsednika sudova, Vrhovnog kasacionog suda, rukovodilaca JT, RJT, VSS i DVT dovesce
do poobljsanja efikasnosti i povecane odgovornosti.

2. Reforma paketa pravosudnih zakona radi uskladivanja sa ustavnim promenama iz 2022.
godine radi jaanja nezavisnosti i integriteta pravosuda. Izmene i dopune pravosudnog
paketa treba da budu u skladu sa misljenjem Venecijanske komisije i preporukama
Konsultativnog veca evropskih sudija (CCJE) i Konsultativnog veca evropskih tuzilaca
(CCPE) radi zaStite nezavisnosti Saveta i Veca, sudova, JT i spreCavanja bilo kakvog
neprimerenog uticaja na pravosude.

3. Osigurati punu primenu digitalizacije pravosudnog sistema kroz uvodenje automatizovanih
sistema za upravljanje predmetima u sudovima i tuzilastvima i njihovu interoperabilnost.
Upravljanje razlic¢itim naporima digitalizacije u pravosudnom sistemu zahtevade posebnu
paznju. Proces bi trebalo da predvodi Ministarstvo pravde, uz aktivno ucescée drugih aktera
u pravosudu. Pored toga, rukovodioci sektora u VSS, VKS, DVT i RIT bi trebalo da
koordiniraju sprovodenje tekuce i buduce digitalizacije pravosudnog sistema. MP
zajedno sa VSS i DVT treba da razvije bezbedonosni standard za IKT koji ¢e podrZati rad
na standardizaciji bezbednosti u pravosudu. Digitalizacija pravosuda treba da doprinese
povedanju dostupnosti i transparentnosti pravosuda. Stavide, adekvatna upotreba IKT-
a za poboljsanje efikasnosti ¢e doprineti smanjenju nereSenih predmeta i skracivanju
vremena potrebnog za reSavanje predmeta.



Znacaj procesa pristupanja EU za reformu pravosuda u Srbiji

17. Proces pristupanja EU je primarni pokreta¢ pravnih reformi u Srbiji. Drzave koje teze da
postanu €lanice EU moraju usvojiti i u potpunosti primeniti pravnutekovinu EU (pravne norme)?.
Princip uslovljenosti obezbeduje da nove drzave ¢lanice imaju priliku da apsorbuju zahteve
ugradene u pravnu tekovinu EU za sprovodenje obaveza koje dolaze sa ¢lanstvom.?

18. Vladavina prava je u samoj srzi EU i
podrazumeva posStovanje zakona, ravnopravnost
gradana, pravnu sigurnost, nezavisnost sudstva,
odgovornost donosilaca odluka i zastitu ljudskih prava.
Vladavina prava je ugradena u osnivacke ugovore EU i

Vazni datumi

- Evropski savet je odobrio Srbiji
status zemlje kandidata 2012.
godine.

- Evropski savet otvorio je pristupne

sudsku praksu Evropskog suda pravde.? pregovore sa Srbijom 28. juna
19. Reforma pravosuda je deo pregovarackog 2013. godine.

procesa sa EU, a naroCito delova koji se odnose na - Ujanuaru2014. godine otpocelisu
Poglavlja 23 i 24 pristupnih pregovora.* Implementacija pristupni pregovori i odrzana je

prva meduvladina konferencija
izmedu EU i Srbije.

- U julu 2016. godine otvoreni su
pregovori o Poglavlju 23 -

pravnih tekovima EU u ovim oblastima dobila je centralno
mesto tokom pregovora za prosirenje EU 2004, 2007. i
2013. godine. Tokom ovih ciklusa prosirenja, zemlje koje

su pristupale EU morale su da obezbede da njihova Pravosude i osnovna prava i
pravosuda budu nezavisna i nepristrasna, S$to je Poglavlju 24 — Pravda, sloboda i
uklju€ivalo zagarantovan pristup pravdi, pravi¢no bezbednost.

sudenje, adekvatno finansirnaje sudova i obuku za

sudije i pravnike. U isto vreme, zakoni moraju da budu jasni, objavljeni, stabilni, pravedni i da
Stite ljudska prava. Pored toga, vlada zemlje kandidata i njeni zvanic¢nici moraju biti odgovorni po
zakonu i zauzimati jasan stav protiv korupcije.

20. Srbija je ve¢ deset godina zemlja kandidat za ¢lanstvo u EU, a proces pristupanja i
reforme idu sporije od oCekivanog. Evropski savet je 1. marta 2012. godine dodelio Srbiji status
zemlje kandidata,®> dok je otvaranjem pristupnih pregovora sa Srbijom u januaru 2014. godine
intenziviran rad na uskladivanju nacionalnog zakonodavstva sa pravnim tekovinama EU. U julu
2016. godine su otvoreni pregovori o Poglavlju 23 o Pravosudu i osnovnim pravima, a usvojen
je i Akcioni plan za Poglavlje 23 kao pocetno merilo i sveobuhvatni strateski dokument. Vlada
Srbije je 10. jula 2020. godine usvojila revidirani Akcioni plan za postavljanje realnijih ciljeva,
jer EU daleko veci akcenta stavlja na kvalitet sprovedenih reformi u oblasti vladavine prava.

M. Cremona, The Union as a Global Actor: Roles, Models and Identity, In: Common Market Law Review, Vol. 41, 2004. str. 555-573.

2K.E Smith, Evolution and Application of the EU Membership Conditionality, In: CREMONA, M. (ed.), The Enlargement of the European Union,
Oxford: University Press, Oxford 2003.str.105—140.

3 prema &lanu 2 Ugovora o Evropskoj uniji, Unija se zasniva na vrednostima postovanja ljudskog dostojanstva, slobode, demokratije, jednakosti,
vladavine prava i postovanja ljudskih prava, ukljucujuéi prava pripadnika manjina.

4 Poglavlje 23 odnosi se na pravosude i osnovna prava. Evropski standardi u Poglavlju 23 ukljucuju jacanje nezavisnosti, nepristrasnosti i
profesionalizma u pravosudu; donosenje i sprovodenje mera za sprecavanje i kaznjavanje korupcije; i odrZzavanje visokih standarda zastite
ljudskih i manjinskih prava. Poglavlje 24 odnosi se na pravdu, slobodu i bezbednost. Evropski standardi obuhvataju 11 tematskih oblasti: spoljne
granice i Sengenski sistem migracija, azil, vize, policijsku saradnju, pravosudnu saradnju u gradanskim i krivi¢nim pitanjima, carinsku saradnju i
borbu protiv organizovanog kriminala, terorizma, trgovine ljudima i ilegalne trgovine drogom.

5 Evropska komisija, Misljenje Komisije o zahtevu Srbije za ¢lanstvo u Evropskoj uniji, Brisel, COM (2011) 668, 12. oktobar 2011.
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Glavna pitanja koja je pokrenula EU u vezi sa reformom pravosuda predstavljena su u Okviru 1
u nastavku.

21. Reformu pravosuda ometaju Cesti izbori i promene u vladi. Svako novo rukovodstvo MP
dolazi sa nizom novih ciljeva politike, a nedostatak stabilnosti u planiranju i sprovodenju politike
nastetio je ukupnom uspehu reformi. Odnos parlamentarnih i predsednickih izbora i glavni rezultati
reforme pravosuda prikazani su na Grafikonu 2.

Grafikon 2. Klju¢ne reforme pravosuda u odnosu na parlamentarne i predsednicke izbore

22. Produzeno odlaganje ustavnih i zakonodavnih reformi zna¢ajno je odloZilo ostvarivanje
napretka u nezavisnosti i integritetu pravosuda. Dalje, Evropska komisija je izrazila zabrinutost jer
su zvanicnici na najvisem nivou vrsili pritisak na pravosude javnim komentarisanjem tekucih sudskih
postupaka i pojedinacnih sudija i tuzilaca.® Glavna pitanja koja je pokrenula EU u vezi sa reformom
pravosuda predstavljena su u Okviru 1 u nastavku.

® Evropska komisija, Izvedtaj o Srbiji 2021, SWD (2021) 288 finalni, str. 20.
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Okvir 1: NereSena pitanja u reformi pravosuda

Prema izvestaju EU o napretku, Srbija bi u narednom periodu narocito trebalo da:

— ojaca nezavisnost pravosuda i samostalnost tuzilaca, kroz izmene Ustavnih i zakonskih
odredbi koje se odnose na izbor, upravljanje karijerom i disciplinske postupke sudija i
tuzilaca;

— izmeni zakone o Visokom savetu sudstva i Drzavnom vecu tuzilaca kako bi oni bili ovlaséeni da
u potpunosti preuzmu svoju ulogu proaktivne odbrane sudijske nezavisnosti i tuzilacke
samostalnosti u skladu sa evropskim standardima;

— usvoji i sprovede u praksi sveobuhvatnu strategiju ljudskih resursa za ceo pravosudni sektor,
zajedno sa uspostavljanjem jedinstvenog i centralizovanog sistema upravljanja predmetima,
neophodnog za merljivo poboljsanje efikasnosti i delotvornosti pravosudnog sistema.

Izvor: Izvestaj EU o Srbiji 2021.

23. Raspodela sredstava u pravosudu u Srbiji jo§ uvek nije efikasna. Uprkos napretku u
uskladivanju procedura upravljanja ljudskim resursima sa standardima EU, ne postoje dokazi o
strateSkom pristupu upravljanju ljudskim resursima u sudskom i tuzila¢kom sistemu Srbije. Cinilo
se daje broj sudija, tuZilaca i zaposlenih definisan ad hoc. Postojale su velike varijacije u troskovima
po aktivnom predmetu Sirom pravosudnog sistema i unutar sudova i javnih tuZilastava iste
instance. Kao $to je prethodno navedeno, nedostatak interoperabilnosti izmedu sistema za
upravljanje predmetima i sistema za izvrSenje budZeta sprecio je detaljno pracenje troskova po
predmetu.



Upravljanje i rukovodenje

24. Podela odgovornosti izmedu klju¢nih organa upravljanja ostaje nejasna, bez mnogo
promena od 2014. godine. Fragmentacija odgovornosti upravljanja i rukovodenja usporava
napredak i razvodnjava odgovornost u oblastima kao Sto su planiranje budzZeta, redizajniranje
procesa, ljudski resursi i poboljsanja informaciono-komunikacionih tehnologija (IKT) i
infrastrukture. Usvajanje Ustavnih promena u
februaru 2022. godine predstavlja priliku za
unapredenje u ovoj oblasti. Medutim,
potrebno  je  pripremiti i usvojiti
implementaciju zakona i podzakonskih
akata u skladu da novim Ustavom kako bi se
operacionalizovao novi sistem upravljanja
pravosudem.

Kljucne institucije koje upravljaju sistemom
josS uvek nemaju pristup okrenut buduénosti
koji naglasava planiranje, analizu zasnovanu
na dokazima i alternativne scenarije koji bi
pomogli rukvodecdim organima da prilagode
organizacioni u¢inak promenljivim uslovima i
potrebama.

25. lako se broj zaposlenih povec¢ao od 2014. godine, administrativne kancelarije Saveta i Veca
i dalje imaju ograniCene kapacitete u kreiranju i sprovodenju politika i proceni unutrasnje
organizacije sudova i tuzilastava u cilju povecéanja produktivnosti i u¢inka. Glavne administrativne
nadleznosti Saveta i Vecda su zapravo ministarske: vodenje registara sudija i tuZilaca i pruzanje
administrativne podrske radu VSS i DVT i njihovih stalnih i povremenih radnih tela. VSS i DVT,
medutim, nemaju dovoljne kapacitete za funkcije politike, kao Sto su planiranje upravljanja
ljudskih resursima (ULJR) i profesionalni razvoj sudija i tuzilaca.

26. Cini se da MP nema dovoljno kadrova, s obzirom na ambiciozne planove definisane u
razliCitim strateskim dokumentima. Trenutni broj zaposlenih nije dovoljan za ispunjavanje svih
zadataka predvidenih Akcionim planom za Poglavlja 23 i 24, Strategijom razvoja pravosuda (2020-
2025), Strategijom ljudskih resursa u pravosudu (2022-2026) i Strategijom razvoja IKT sistema u
sektoru pravosuda (2022 -2027).

27. Nakon dve sveobuhvatne promene u pravosudnoj mreZi (2010. i 2014. godine),
organizacija sudova i javnih tuZilastava ostala je relativno stabilna tokom protekle decenije.
Sve buduce promene treba da budu sprovedene paZljivo i postepeno na osnovu procene
zasnovane na podacima.

28. Sve u svemu, procesi planiranja i upravljanja resursima bili su potkopani cestim i
sveobuhvatnim promenama politike u pravosudu tokom protekle decenije i visokim nivoom
neizvesnosti koja ih je pratila. Citav pravosudni sistem je u stalnom procesu promena, sa nekoliko
istovremenih reformi politike, iz godine u godinu.



Efikasnost

29. U odnosu na 2014. godinu, efikasnost pravosudnog sistema je pobolj$ana, ali postoje
domeni koji zahtevaju dodatnu paZnju. Ukupno vreme potrebno za reSavanje predmeta u
sudovima u Srbiji smanjeno je sa 580 dana 2014. godine na 274 dana 2020. godine. Broj neresenih
predmeta smanjen je za vise od 45 odsto od 2014. do 2020. godine, tj. sa 2.849.360 predmeta na
kraju 2014. godine na 1.510.472 predmeta na kraju 2020. godine. Medutim, ovi zbirni podaci
prikrivaju znacajne varijacije u efikasnosti razli¢itih sudova.

30. PrenoSenje administrativnih poslova i ostavinskih postupaka na javne beleZnike znacajno
je smanijilo optere¢enje mnogih sudija. Medutim, preneti ostavinski predmeti su i dalje bili uklju¢eni
u statistiku broja sudskih predmeta, obima posla i broja resenih predmeta, uprkos ¢injenici da su
sudovi bili malo ili nimalo uklju¢eni u ove predmete nakon prenosSenja. Ovo povecéanja opterecenje
sudova i sprecava jasnu procenu potreba za resursima.

31. Prenos istraznih odgovornosti sa sudova na tuZioce imao je za cilj poboljsanje efikasnosti i
objektivnosti sudova. Posto je tuzilaStvima potrebno odredeno vreme za sprovodenje ovog
prenosa, kratkoroc¢ni rezultat su bila kasnjenja u reSavanju predmeta od strane sudova.

32. Od 2014. godine reSeno je pitanje zaostalih
predmeta izvrSenja za komunalne usluge, a
Zakonom o izvr$enju i obezbedenju nadleznost za

znacajan deo predmeta izvrSenja preneta je sa uglavnom kao posledica prenosa izvrienja
sudova na privatne javne izvrsitelje. lako se 5 privatne javne izvrsitelje i ostavinskih
ocekivalo da ce to dramaticno poboljsati metriku  predmeta na javne beleznike, cime je
ucinka Srbije medu uporedivim zemljama EU, broj smanjeno opterecenje sudija. Efikasnost
nereSenih predmeta u sudovima u Srbiji se  postupka i dalje je izazov za pravosude.
povecao.

Efikasnost pravosudnog sistema u pogledu
vremena resavanja i stope zagusenja
znacajno je poboljsana od 2014. godine,

33. Bilo je nejasno koliko su privatni javni izvrsitelji bili efikasni u predmetima koju su zapoceti
kao predmeti izvrSenja u sudovima. Koeficijent zagusenosti izvrsnih predmeta u osnovnim
sudovima poboljsao se sa 4,88 u 2014. na 1,47 u 2019. godini, ali su mnogi stari predmeti
izvrSenja i dalje bili u sudovima 2019. godine. Nedostatak adekvatnog efikasnog i
blagovremenog izvréenja, posebno za predmete koji se javljaju u velikim sudovima, ostao je
jedan od najvecih izazova za pravosudni sistem Srbije.

34. Prenos administrativnih poslova i ostavinskih predmeta na javne beleznike znacajno je
smanjio opterec¢enje mnogih sudija, iako su preneti ostavinski predmeti i dalje bili ukljuceni u
statistiku o broju sudskih predmeta, obimu posla i broju resenih predmeta. Osnovni sudovi su u
2013. godini primili i resili viSe od 700.000 predmeta overe, u poredenju sa oko 110.000 takvih
predmeta u 2019. godini. Takode, u 2019. godinije 91 odsto od 134.226 novih podnetih predmeta
ostavine prebaceno na javne beleZnike, Sto predstavlja povecéanje od 38 procentnih poena u
odnosu na 2018. godinu. lako su preneeti ostavinski predmeti i dalje bili uklju¢eni u sudsku
statistiku, sudovi su imali malo posla ili uopSte nisu imali posla u ovim predmetima nakon
njihovog prenosenija.

35. Broj reSenih predmeta po sudiji pokazao je znacajne varijacije tokom vremena i izmedu
sudova, a opterecenje izmedu sudija i javnih tuZilaca nije ravhomerno rasporedeno. U osnovnim i
visim sudovima opste nadleznosti i privrednim sudovima u decembru 2021. godine uvedena je
metodologija ponderisanja predmeta. Ostaje da se vidi kako ¢e to uticati na ujednacavanje obima
posla.
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36. Mehanizmi za sankcionisanje stranaka i njihovih advokata za odugovlacenje predmeta
koje su sudovi imali na raspolaganju su nedovoljni i neadekvatni. U vecini slucajeva, nije
obavezno da sudije disciplinuju vestake, stranke i advokate zbog propustanja rokova. Osim sto
utiCe na efikasnost, nedosleda primena disciplinskin mera moZze uticati na percepciju
pravi¢nosti.

37. Tuzilacki sistem u Srbiji pretrpeo je znalajne promene od uvodenja adverzijalnog
(stranackog) sistema 2013. godine, ali je merenje ucinka tuZilastava u Srbiji suvie bazi¢no da bi se
procenio uticaj ovih reformi ili ukupni ucinak tuzilastava. Javni tuZioci i dalje nemaju podrsku u
koriSéenju podataka o merenju ucinka u cilju poboljSanja upravljanja predmetima, razvijanja
uspesnih zahteva za finansiranje, negovanje podrske javnosti i odgovaranja na kritike.

38. Javna tuzilaStva u Srbiji su uglavnom blagovremeno procesuirala predmete u 2018. i 2019.
godini u odnosu na prethodne godine zbog povecanja broja javnih tuzilaca koji rade na predmetima
od skoro 25 odsto u periodu izmedu 2016. i 2019. godine. Kao rezultat toga, broj predmeta to
tuziocu smanjen je za 25 odsto u osnovnim javnim tuzilastvima, 33 odsto u visim javnim
tuzilastvima i 18 odsto u apelacionim javnim tuzilastvima.

Kvalitet

39. U poredenju sa 2014. godinom, pravosudni sistem Srbije i dalje se bori da u potpunosti
ispuni zahteve Evropskog suda za ljudska prava (ESLIP), o ¢emu svedodi veliki broj predmeta u
Strazburu. Neusaglasenost se moze nac¢i u znacajnom broju odredenih vrsta predmeta,
naglasavajudi tako specificne probleme koji se odnose na neizvrienje pravosnaznih odluka, duzinu
postupka, zastitu imovine i nedostatak efikasne istrage. Pored toga, postoje izazovi u izvrSenu
presuda ESLIP, a potrebne su dodatne radnje kako bi se uspostavila funkcionalna koordinacija
izmedu razli¢itih drzavnih organa.

40. Prisutna je zabrinutost u pogledu nepristrasnosti. Advokati uvidaju da postoji selektivna
primena zakona i da oni nemaju pristup svih informacijama koje su dostupne tuZiocima i sudijama.
TuZioci se Zale da policija ne saraduje sa njima tokom  Pravosudni sistem se i dalje bori sa
istraga. Dalje, bogatiji gradani mogu dobiti odloZzeno  stabilnoscu, zbog Cestih
krivicno gonjenje ukoliko plate odredeni iznos u  zakonodavnih promena koje uticu na
humanitarne svrhe, a odluke o odustajanju od koordinaciju  sudske  prakse i
kriviénog gonjenja ponekad su kontroverzne. percepciju nepristrasnosti u sistemu.

41. Proliferacija novih zakona i dalje predstavlja izazov za sistem. Novi zakoni se Cesto usvajaju
bez prethodno sprovedene procene uticaja ili uskladivanja sa postojeé¢im zakonima. Ad hoc radne
grupe se sastaju kako bi razmotrile i napravile nacrt svakog novog zakona, ali ponekad nemaju
adekvatnu zastupljenost svih zainteresovanih strana, sa ograni¢enim i nejasnim uputstvima, a
njihovi predlozi ¢esto nisu predmet formalne analize. Narodna skupStina i dalje rutinski usvaja
zakone po hitnom postupku i bez dovoljno transparentnosti.

42, Osamdeset Cetiri procenata sudija reklo je da bi manje ucestale promene zakona mogle
doprineti boljem kvalitetu pravosudnih usluga. Krivicno gonjenje daje primer uticaja cesto
menjanih zakona na kvalitet pravosudni usluga. Krivi¢ni zakonik je bio menjan 10 puta u
poslednjih 15 godina. Ceste promene dovele su do dualizma u krivicnom pravosudu; na primer,
tokom ovog perioda tranzicije, dela bi se mogla okarakterisati kao krivicna dela i prekrsaji —ili i
kao krivicna dela i privredni prekrsaji. Isto delo dva puta opterecuje sudove: jednom kao
prekrsaj, sa postupkom i pravnim lekovima, i ponovo kao krivicno delo, sa postupkom i pravni
lekovima.
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Isto delo dva puta opterecuje sudove: jednom kao prekrsaj, sa postupkom i pravnim lekovima,
i ponovo kao krivi¢no delo, sa postupkom i pravni lekovima. Ovo takode pokreée pitanje krsenja
nacela ne bis in idem (dvostruka opasnost).

43. Prisutan je stalni nedostatak podataka o razlozima za odbacivanje krivi¢nih prijava od
strane tuZilaca. Srpski zakon od 2013. godine dozvoljava podnosenje Zalbe visem javnom tuZiocu
na odbacivanje krivi¢nih prijava, $to su zainteresovane strane u velikoj meri koristile.

44, Nedostatak zvani¢nih smernica i politicke volje za saradnju izmedu policije i tuZilaca ometa
delotvornu istragu u krivi¢nim predmetima. TuZioci nemaju prakticne mehanizme da primoraju
policiju da sledi njihova uputstva. TuZioci navode da se ovaj problem javlja posebno u slucajevima
sa politickim implikacijama. Pored toga, kada policija podnese prekrsajnu i krivicnu prijavu za isti
incident, ¢esto o tome ne obavestava tuzioca, $to dovodi do dupliranja u sudskim postupcima.

45, Tuzilacki sistem Srbije takode je veoma hijerarhijski ustrojen, sa javnim tuZiocima viSe
instance koji kontroliSu rad tuZilaca niZe instance. Tuzioci viSe instance mogu preuzeti bilo koji
predmet od niZestepenog javnog tuZioca iz svoje nadleznosti i tim niZestepenim javnim tuziocima
izdati obavezna uputstva. S jedne strane, takav nadzor bi mogao pomodéi u promovisanju
dosledne prakse; sa druge strane, to moze omoguciti selektivnost u krivicnom gonjenju.

Pristup

46. Kao i u Funkcionalnoj analizi pravosuda iz
2014. godine, priustivost ostaje najozbiljnija
prepreka pristupu pravdi u Srbiji za gradane i
preduze¢a. Sudski i  advokatski  troskovi lako je Zakon o besplatnoj pravnoj pomoci
predstavljaju znacajan deo prosecnih prihoda u usvojen 2019. godine, priutivost ostaje
Srbiji, ¢ak i za jednostavne predmete. Zbog sudskih najozbiljnija prepreka pristupu pravdi, zbog
i advokatskih troskova, preduzeca navode da su  placanja advokata po rocisti ili podnesku
sudovi sve nedostupniji, a najviSe su pogodena  koji odugovlace sudske sporove, kao i zbog

Svi aspekti pristupa pravdi (priustivost,
pristup informacijama i fizicki pristup)
poboljsani su od 2014. godine.

mala preduzeda. nedovoljne svesti javnosti i nedostatka
. . ) budZetskih sredstava u nekim lokalnim
47. lako je u Funkcionalnoj analizi iz 2014. samoupravama.

godine izrazena zabrinutost u vezi sa primenom

oslobadanja od sudskih taksi, praksa u ovoj oblasti jo§ uvek nije ujednacena, $to za posledicu
imam nedosledan pristup pravosudnim uslugama za gradane sa niskim primanjima. Pravila o
oslobadanju od sudskih taksi nisu sveobuhvatna, nedostaju rokovi za podnoSenje zahteva za
oslobadanje i rokovi u kojima sud odlucuje o zahtevu. Javnost je u ograni¢enoj meri informisana o
programu oslobadanja od sudskih troskova.” Ne postoje smernice ili standardizovani obrasci za
sudije koji odobravaju oslobadanje, a odluke se uglavnom ne prate. Oslobadanje od plaéanja
sudskih troskova moZze poboljsati pristup pravdi u nekim oblastima, ali njihov uticaj se ne moze
pratiti bez podataka.

48. Propisane advokatske tarife su i dalje viS§e nego u mnogim zemljama ¢lanicama EU.
Advokati se placaju po rocistu ili podnesku, $to podstie dugotrajne parnice i smanjuje
mogucénost gradana sa niskim primanijma da plate pravne usluge.

49.  Advokati po sluzbenoj duznosti mogu biti imenovani za klijente sa niskim primanjima,

7 Analiza sudske prakse — primena pravila za oslobadanje od pla¢anja sudskih troskova, YUCOM, MDTF-JSS, 2018,
dostupno na:
https://www.mdtfjss.org.rs/archive/file/Analiza%20sudske%20prakse%200slobadje%200d%20troskova.pdf
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ali postoji zabrinutost u pogledu njihove kontrole kvaliteta i nepristrasnosti. Advokatska
komora Srbije uvela je pozivni centar i softver za pracenje kako bi omogudéila ravhomernu
raspodelu predmeta koji se advokatima dodeljuju po sluzbenoj duznosti.

50. Pristup pravdi je poboljSan usvajanjem Zakona o besplatnoj pravnoj pomodi; medutim,
lokalne samouprave jo$ uvek nemaju dovoljan stepen razumevanja kako da budZetiraju sredstva
za njegovu primenu, dok je svest gradana i dalje veoma niska. Pored toga, neke opstine ne vode
registar usluga besplatne pravne pomodi, Sto oteZava pracenje sprovodenja zakona. Vecina
gradana ne zna za bilo kakve besplatne pravne usluge koje bi mogle biti pruzene u njihovoj opstini.
Ministarstvo pravde je prepoznalo izazov objedinjavanja prakse opStinskih sluzbi pravne
pomodi kako bi se osigurao jednak pristup pravdi za sve gradane i radi na njegovom reSavanju.

51. Unapreden je sistem pristupa korisnika sudova informacijama o sudovima uopste i
njihovim predmetima. Portal Pravosudje® sada omogucava pristup informacijama o statusu
postupaka u toku u svim sudovima (sve vrste i instance), ukljucujuci informacije o statusu
predmeta koje vode privatni javni izvrsitelji. Pored toga, razvoj elektronskog suda (e-sud)
unapredio je kontakt sa sudom i omogucio elektronsku komunikaciju. S jedne strane, u odnosu
na 2009. i 2014. godinu, manji procenat gradana i privrednika navodi da su informacije o
pojedinim sudovima i predmetima dostupne. S druge strane, korisnici koji su direktno ukljuéeni
u sudske postupke navode visok nivo zadovoljstva u ovom pogledu, Sto sugeriSe da su oni sa
direktnim iskustvom imali koristi od aZuriranog sistema.

52. Primena medijacije je i dalje ograniena, kao i svest gradana i privrede o njoj. Ne postoji
kontakt sa potencijalnim korisnicima suda niti intenzivna obuka za sudije, tuzioce, advokate i
sudsko osoblje. Ne postoji poseban registar za predmete medijacije koji bi omogudio ukljucivanje
ovih predmeta u rezultate vrednovanja i napredovanja sudija.

53. Jednakost pristupa za ugrozene grupe

i dalje predstavlja izazov. Vecina anketiranih  pjskriminacija i/ili iskljuc¢ivanje u pristupu pravdi

gradana navodi da pravosude nije jednako
dostupno svim gradanima. Uoceni nejednak
tretman gradana prvenstveno se zasniva na
ekonomskom statusu [ partijskoj
pripadnosti, zatim stepenu obrazovanja,
etnickoj pripadnosti, seksualnoj orijentaciji i
polu.

8 https://portal.sud.rs/sr

moZe imati razlicite posledice za LGBTI traZioce
pravde. One se krecu od nemogucnosti pristupa
odabranim javnim uslugama, odustajanja od
predmeta, osecanja razocaranosti i
obeshrabrenosti da se obracaju pravosudnim
organima u slucaju buducih pravnih problema ili
zabrinutosti, kao i gubitka poverenja u pravosude.

Izvor: Identifikovanje i razumevanje prepreka pristupu

pravdi za LGBTI populaciju u Srbiji, Svetska banka 2022.
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Integritet

54, Uprkos brojnim inicijativama za borbu lako je poverenje u pravosudni sistem
protiv -korupcue_l c?dre.derTlm p_oboljsanjlr.n_a U poraslo u2020. godini u odnosu na 2014.
norn'v\atlvn_lm I ) |nstltuc10naln|r_n (3k\_/_|r|ma,_ godinu, i dalje postoji  Siroko
sprecavanje korupcije u pravosudu i nekaznjivost i rasprostranjena  percepcija  da  je

dalje su bile zabrinjavajuce u Srbiji u periodu od  korupciia u  srpskom  pravosudu
2014. do 2022. godine. Sistem joS uvek nema  svepristupna, a da se percencija o
efikasan mehanizam koordinacije za sprecavanje,  stepenu korupcije ne poboljsava, ni
smanjenje ili eliminisanje korupcije. unutar ni izvan pravosudnog sistema.

55. Znacajan deo sudija, tuZilaca i advokata navode da pravosudni sistem u praksi nije
nezavisan. Oko 24 odsto sudija i 34 odsto tuzilaca navode da pravosudni sistem nije nezavisan.
Advokati su jos skepti¢niji, jer 73 odsto advokata navodi da pravosudni sistem nije nezavisan.

56. Pravosudne institucije nisu iskoristile planove integriteta. Zakon propisuje takve planove za
sprecavanje korupcije kao sredstvo samoprocene, ali nema dokaza da su oni efikasno koriéeni za

57. Pravosudni sistem je jo$ uvek izloZzen znacajnim moguénostima za vrSenje neprimerenog
uticaja. Ustavnim promenama iz 2022. godine ukinuta je uloga izvrine i zakonodavne vlasti u
imenovanju sudija i sastava VSS. Medutim, potrebno je pripremiti i usvojiti zakonski okvir za
operacionalizaciju novih odredbi; to je predvideno za mart 2023. godine. Vladini zvanicnici, neki
na najvisem nivou, kao i poslanici u Skupstini, nastavili su da javno komentariSu tekuce istrage i
sudske postupke i pojedinacne sudije i tuZioce, dok su ¢lanci u tabloidima usmereni na
diskreditovanje ¢lanova pravosuda.’

58. Bilo je poku3aja da se spreci neprikladan uticaj unutar VSS-a i DVT-a, ali su rezultati tih
pokusaja ograniceni. DVT je formiralo funkciju Poverenika za samostalnost 2017. godine za
potrebe obavestavanja javnosti o tvrdnjama o nedozvoljenom uticaju ili pokusajima nametanja
nedozvoljenog uticaja na tuZioce, ali je to mesto duZe vreme ostalo upraZnjeno.®

59. Nije bilo centralnog pracenja izvora, osnove ili reSavanja pismenih prituzbi na rad suda i
tuZilastva. Prituzbe su direktno podnosene sudovima i JT i/ili VKS, RIT, Savetu i Veéu, Ministarstvu
pravde i Agenciji za sprecavanje korupcije. Svaki sud je bio duZan da svakih Sest meseci prikuplja
statisticke podatke o prituzbama i dostavlja ih Ministarstvu pravde, Vrhovnom kasacionom sudu, VKS-
u i njegovom neposredno visem sudu.*! Ministarstvo pravde uvelo je automatizovani sistem za
prituzbe; medutim, taj sistem nije povezan sa drugim nosiocima interesa.'?

9 lbid. Sli¢nu zabrinutost izneo je i Evropski parlament. U svojoj odluci iz 2021. godine o izvestajima Komisije o Srbiji
za 2019-2020, Parlament je uz zabrinutost konstatovao ,nastavak politickoj uticaja na pravosude i potrebu za
jacanjem garancija za odgovornost, profesionalizam, nezavisnost i ukupnu efikasnost pravosuda®. Za vise informacija
pogledajte https://www.europarl.europa.eu/doceo/document/TA-9-2021-0115 EN.html|

10 To mesto nije popunjeno u periodu od marta 2020. godine, kada je prvom povereniku istekao mandat, do isteka
mandata sastava DVT-a u martu 2021. godine. Novi poverenik je imenovan u aprilu 2022. godine, ali Poslovnik o radu
poverenika i potrebni resursi i dalje nisu dostupni.

1 Nije postojala odgovarajuéa obaveza za JT.

12 povezivanje ovih prituzbi treba da uzme u obzir razli¢ite uloge nadzora koji vrie razli¢ite institucije, tj. Ministastvo
pravde ima nadleznost na prati sprovodenje sudskog pravilnika, dok je VSS nadlezan za pracenje rada pojedinacnih
sudija.
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Upravljanje ljudskim resursima

60. Usvajanje Strategije ljudskih resursa u pravosudu za period 2022-2026%2 predstavlja
odsko¢nu dasku za primenu strateSkog pristupa upravljanju ljudskim resursima. Ipak, uprkos
uskladenosti Strategije sa standardima EU, u sudskom i tuzilackom sistemu Srbije u praksi ne postoji
strateski pristup upravljanju ljudskim resursima. Na primer, uprkos prenosu krivi¢ne istrage i vise
od 38.000 istraznih predmeta iz osnovnih sudova u tuZilastva, broj sudija se znacajno Spovecao
izmedu 2013.i 2014. godine. U isto vreme, tuZilastvima nisu dodeljeni adekvatni resursi kako
bi mogli da apsorbuju krivi¢ne istrage.

61. U poredenju sa evropskim merilima, Srbija je u 2018. godini imala jedan od najvecih odnosa
broja sudija prema broju stanovnika i manji broj javnih tuZilaca na 100.000 stanovnika.}* Kada se
uzme u obzir broj zaposlenih, Srbija je imala umeren odnos broja zaposlenih po sudiji i tuZiocu.
Medutim, ovaj pokazatelj treba tumaciti s oprezom, s obzirom da je Srbija izveStavala CEPE]J
samo o stalno zaposlenima u sistemu, a znacajan broj kadrova zaposlenih po ugovoru radi u
sudovima i tuzilastvima. Pored toga, veliki broj sudija sa neadekvatnim pomoc¢nim osobljem
onemogucava odgovarajuce delegiranje poslova i finansijski je skuplje.

62. Cini se da je broj sudija, tuZilaca i osoblja
definisan ad hoc. Srbija jo$ uvek nema sveobuhvatnu
metodologiju za odredivanje broja sudija i tuzilaca
potrebnih u svakom pojedinacnom sudu/JT ili znacajno povecao izmedu 2013. | 2014.

ukupno, a metode koje se trenutno primenjuju godine. U isto vreme, tuZilastvima nisu
datiraju iz 2006.", odnosno 2009. godine.'* 0d 2014.  godeljeni adekvatni resursi za potrebe

do 2017. godine, ukupan broj od 780 zamenika  gpsorbovanja krivicnih istraga.

tuzilaca ostao je nepromenjen uprkos znacajnom

povecanju priliva predmeta. Medutim, u naredne dve godine odobreno je 60 novih zamenika
tuzilaca u osnovnim, visim i apelacionim JT,*’ ali je metodologija po kojoj je to uradenonejasna.
Slicno tome, broj sudijskih pozicija se tokom vremena menjao, sa 3.022 sudija u 2019. godini ili 87 vise
nego 2013. godine,*® uprkos prenosu funkcija sa sudova.

Bez obzira na prenos krivicne istrage i vise
od 38.000 istraznih predmeta iz osnovnih
sudova u tuZilastva, broj sudija se

63. Visoki savet sudstva i Drzavno vece tuzilaca imaju centralnu ulogu u zaposljavanju i izboru
sluZzbenika u pravosudu. Pre Ustavnih promena, ulogu u njihovom imenovanju i razreSenju imala je
i Narodna skupstina. Pored toga, Vlada je imala veoma uticajnu ulogu u imenovanju tuzilaca, cesto
ne dostavljajuéi Narodnoj skupstini na razmatranje kompletan spisak tuzilaca koje je preporucilo
DrZzavno vece tuzilaca. Novim Ustavnim odredbama uloga Narodne skupStine ograni¢ena je na
izbor i razreSenje republi¢kog javnog tuzioca i sudija Ustavnog suda.

://www.vk.sud.rs/sr-lat/strategija-ljudskih-resursa-u-pravosu%C4%91u-za-

period-2022-2026-godine)

1 Evropski pravosudni sistemi — CEPEJ Evaluacioni izvestaj, Evaluacioni ciklus 2020, CEPEJ.

15 Okvirna merila za odredivanje broja sudija u sudovima opéte nadleZnosti i posebnim sudovima, Sluzbeni glasnik
61/2006.

16 Pravilnik o upravi u javnim tuZilatvima, SluZbeni glasnik br. 77/2004, sa izmenama 52/07, 2/08, 11/09 i 44/09.
1736 u 2018. i 24 u 2019. godini.

18 16 novih sudija dodato je u prvoj polovini 2020. godine.
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Upravljanje finansijskim resursima

64. U poredenju sa drugim evropskim zemljama, finansiranje pravosudnog sistema Srbije je
umereno. Budzet za pravosude Srbije, kao procenat BDP-a, bio je blizu vrha u odnosu na druge
zemlje, dok su rashodi za pravosude po glavi stanovnika medu najnizima u Evropi (tj., EUR 29,1 po
glavi stanovnika). Kombinacijom ove dve dimenzije, srpsko pravosude bi se moglo opisati kao
sistem koji funkcioni$e na pristupacnim, iako relativno niskim nivoima finansiranja u poredenju
sa drugim evropskim zemljama. Ovo vaZi za obe komponente pravosuda — sudski i tuzilacki
sistem.

65. Budzetski sistem srpskog pravosuda nepotrebno je sloZen i fragmentiran, $to oteZava
razvoj pravila i smernia za finansijsko upravljanje u pravosudu. Kao i u 2014. godini, priprema,
izvrSenje i izveStavanje o razli¢itim delovima pravosudnog budZzeta podeljeni su Zakonom o
budZetskom sistemu izmedu MP i VSS/DVT. Kao rezultat takve podele, postoji nedostatak
odgovornosti za ukupni ucinak pravosudnog budZeta, a nema dostupnih centralnih podataka koji
bi omogucili doslednu, tekuéu procenu finansijskog upravljanja.

66. Pravosudne institucije su 2016. godine postale direktni budZetski korisnici i omoguéen im
je pristup sistemu izvrSenja budZeta; ovo je omogudilo praéenje njihovih godisnjih rashoda u
realnom vremenu i povecanu transparentnost njihovog finansijskog poslovanja. Ovo je bilo
neophodan, ali na kraju nedovoljan korak ka postizanju budZetske nezavisnosti pravosudnih
institucija. U praksi su MP i VSS/DVT zadrzali punu kontrolu nad budZetima pravosudnih institucija
jednostavnim upravljanjem zahtevima za budZetske transfere. Cini se da je pitanje nedostatka
fleksibilnosti u preraspodeli budzeta uveéano nedavnim promenama.

67. BudZetski procesi nisu povezani sa kriterijumima ucinka, a godi$nji budZeti se pripremaju
malim prilagodavanjem navise u odnosu na proslogodisnji budzet ili potrosnju. Ceo budzetski
proces u zemlji oslanja se na limite koje definiSe MF, a pravosudni organi nisu mogli da daju
obrazloZenje zasnovano na dokazima kako bi osporili definisane limite MF.

68. Praksa pripreme budZeta nije mnogo napredovala od 2014. godine. Sa izuzetkom sudova,
nijedan softver za pripremu budZeta ne povezuje direktne ili indirektne budZetske korisnike.
Priprema i pracenje budZeta u MP i DVT-u obavljaju se putem razmene Excel tabela. Od 2017.
godine VSS koristi lose odrzavan alat za planiranje i upravljanje budzetom (BPMIS) koji nije fleksibilan
niti kompatibilan sa BPMIS sistemom koji koristi MF za pripremu nacionalnog budZeta za direktne
budZetske korisnike.

69. Postojeci automatizovani sistemi za upravljanje predmetima ne dozvoljavaju sudovima ni
javnim tuzilastvima da utvrde svoje troskove po predmetu, izvrSe efektivho programsko
budZetiranje ili smanje svoje docnje i kazne nastale prinudnom naplatom. Ne postoji dovoljan
stepen automatske razmene podataka izmedu razli¢itih informacionih sistema koji se koriste u
okviru pravosudnog sistema da bi se ostvarila bilo koja od navedenih funkcija. Kao i 2014. godine,
interoperabilnost izmedu postojecih sistema predstavlja problem koji je potrebno resiti u
buduénosti.
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70. U poredenju sa drugim evropskim sudskim
sistemima, udeo troskova vezanih za zarade u Srbiji uinilo je sudske budzete stabilnijim i
je znatno ispod srednje vrednosti (oko 69 odsto u transparentnijim. Udeo budeta pravosuda
poredenju sa 74 odsto). Medutim, kako je izn0s  koji se finansira iz sudskih taksi znacajno je
sredstava utroSenih za druge namene sveukupno  opgo u odnosu na prethodni period, sa
nedovoljan, procenjivanje troSkova zarada kao  skoro 50 odsto na prosec¢nih 20 odsto
odnosa ukupnih rashoda ne daje potpunu sliku.  budZeta sudskog sistema.

Smanjenje uceS$c¢a zarada u periodu od 2014.

godine posledica je ukupnog povecanja kapitalnih rashoda sa jedne strane i pada ukupne mase
zarada u javnom sektoru u 2015. godini.

Smanjenje udela budZeta koji dolazi od taksi

71. Kao rezultat uvodenja javnih beleZnika i izvrsitelja, sudske takse su tokom proteklih godina
zabelezile oad za viSe od 40 odsto. Takode, udeo budzZeta pravosuda koji se finansira iz sudskih
taksi znacajno je opao u odnosu na prethodni period, sa skoro 50 odsto na prosecnih 20 odsto
budZeta sudskog sistema. Smanjenje udela budzeta koji dolazi od taksi ucinilo je sudske budzete
stabilnijim i transparentnijim.

72. Nije ostvaren znacajniji napredak u pogledu evidentiranja i naplate dugovanja po osnovu
sudskih taksi. Uvodenje taksenih marki olak$alo je izmirenje sudskih taksi, ali i dalje ostaje pitanje
nenaplativih sudskih taksi. lako se visina nenaplativih sudskih taksi ne moze precizno utvrditi zbog
nedostatka tacne evidencije, neke procene su da izmedu 30 i 40 odsto tih taksi ostaje nenaplaceno.

73. Kapitalni rashodi povecani su u protekle Cetiri godine kako bi se finansirala potrebna,
ubrzana implementacija velikih investicionih projekata u pravosudnoj infrastrukturi kojima upravlja
Ministarstvo pravde. Udeo kapitalnih rashoda u ukupnim rashodima porastao je sa prosecnih 2,3
odsto u periodu od 2010-2013. godine na vise od 8 odsto u 2019. godini. Povecanje kapitalnih
izdataka odgovara trendu povecanja sredstava iz medunarodnih kredita i donacija, kojima
pravosude raspolaZe za infrastrukturna ulaganja. Medutim, potrebno je uciniti vise kako bi se
reSilo pitanje nedostatka procedura za odabir i odredivanje prioriteta javnih ulaganja.

74. Postojale su velike varijacije u troSkovima po aktivnom predmetu u okviru pravosudnog
sistema i unutar sudova i javnih tuZilaStava na istom nivou. Te varijacije su u znacajnoj meri nastale
zbog razlic¢itih stavova o tome koje troskove krivicne istrage pokrivaju sudovi, a koje tuzilastva. Ovo
pitanje se odnosi na tekuce slabosti identifikovane u procesu pripreme budZeta u Funkcionalnoj
analizi pravosuda iz 2014. godine i nedostatak komunikacije izmedu sistema za upravljanje
predmetima (CMS) i komponenti finansijskih softvera u okviru pravosudnog sistema.
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Upravljanje informaciono-komunikacionim tehnologijama (IKT)

75. Od Funkcionalne analize pravosuda iz 2014. godine u oblasti upravljanja IKT-om bilo je
nekih primetno pozitivnih trendova, posebno u razmeni podataka, transparentnom izvestavanju i
bezbednosti IKT-a. Ovom napretku doprineli su stoprocentno povecéanje budzZeta za IKT u periodu
od 2015-2020. godine, obuka za eksternu uskladenost za ISO standardima i poboljsana bezbednost
podataka i procedure rezervnih kopija. Usvojeno je nekoliko modernih veb alata, koji doprinose
boljem Sirenju pravosudnih informacija, kako interno tako i eksterno. Pristup informacijama o
pravosudu — kako uopsSteno o sistemu, tako i u vezi sa konkretnim predmetima — i kvalitet
odlucivanja u pravosudu su na taj nacin poboljsani.

76. IKT nisu korid¢ene za poboljSanje efikasnosti. Strategija razvoja pravosuda za period 2020-
2025. godine i revidirani Akcioni plan za Poglavlje 23 u okviru pregovaratkog procesa sa EU
prepoznaju IKT kao jedan od kljuénih pokretaca efikasnosti. CEPEJ navodi da Srbija i dalje ima
relativno malu upotrebu IT opreme u krivicnim predmetima, dok broj nereSenih kriviénih

predmeta nas.tavIJa da ras'te. Srbua J.e jedna od T ——
sedam zemalja u kojima je nizak nivo upotrebe IT pravosude se bori sa obimom i dubinom

opreme doprineo ,vecim poteskocama usmanjenju  prenoruka za poboljsanje IKT procesa.
broja neredenih predmeta”, navodi CEPEJ.

77. Srbija je u februaru 2022. godine usvojila Strategiju razvoja IKT sistema u sektoru
pravosuda za period od 2022- 2027. godine kako bi obezbedila pripremu pravosudnog sistema
za nove izazove i povecala primenu IKT-a u pravosudu. Prateci Akcioni plan ukljucuje
procenjene troSkove sprovodenja Strategije kako bi se obezbedilo njeno finansiranje i
realizacija.

78. Odluke o ulaganjima u IKT i dalje predvode donatori i dobavljaci. Sektor pravosuda se
previse oslanja na donatore za finansiranje IKT-a. Nedostaje planiranje tekuceg odrzavanja i
pratecih troskova za IKT opremu koju obezbeduju donatori. Od potrebnih 8.000 racunara koje je
potrebno zameniti, 5.700 racunara ¢e obezbediti EU kroz IPA projekat, ali nisu dodeljena
finansijska sredstva za zamenu preostale opreme. NeizbeZna je Cinjenica da ¢e i ova oprema
ponovo zastareti.

79. Ne postoje dosledna pravila i rutine za unos podataka, zbog Cega prikupljene statisticke
informacije nisu potpune. AVP sistemu, posebno, nedostaju automatizovani procesi koji
obezbeduju kvalitet podataka, a postoji i neadekvatan broj obaveznih polja podataka, neadekvatna
validacija polja i nema ,zaklju¢avanja® statistickih podataka koji su jednom predati. Informacije
stoga nedostaju ili se ne prikupljaju na jedinstven nacin.

80. Informacije o predmetima i dalje nisu povezane sa informacijama o upravljanju resursima.
Kada se predmeti registruju u sistemu upravljanja predmetima, oni se ne registruju automatski u
raCunovodstvenom sistemu; od sudova se zahteva da redovno izvestavaju vise nadzornih tela
(Savet i Vece, VKS i MP). Ovi izvestaji se preklapaju, ali nikada ne pruzaju potpunu sliku o ucinku i ne
dele se medu institucijama koje vrSe nadzor; sistemi koji se koriste za pripremu i izvrSenje sudskih
budZeta nisu povezani.

81. Zaklju€ci Funkcionalne analize pravosuda iz 2014. godine o IKT kadrovima i dalje su
validni: procenat sudskog osoblja posveéenog IKT funkcijama nalazi se znatno ispod referentne
vrednosti od 3,6 odsto ukupnih kadrova u odnosu na IKT kadrove koju je definisala Gartner
grupa i znacajno varira izmedu sudova, ¢ak i sudova iste nadleZnosti (od 0,8 do 3,5 odsto od
ukupnog broja zaposlenih).
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