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Zahvalnost

Svetska banka i ViSedonatorski poverenicki fond za podrsku sektoru
pravosuda u Srbiji (MDTF-JSS), u partnerstvu sa Victim Support Europe
(VSE), sprovodi brojne aktivnosti u cilju jacanja usluga za podrsku
Zrtvama u Srbiji. Ovaj izvestaj analizira finansiranje usluga za pruzanje
podrske Zrtvama u Francuskoj, Finskoj i Velikoj Britaniji i daje kratak
pregled razliitih opcija za politike koje su dostupne Srbiji.

Izvestaj je pripremila g-da Aleksandra Ivankovi¢ (Victim Support Europe)
i g-din Levent Altan (Victim Support Europe). Eksperti za zemlju Jér6me
Bertin i Isabelle Sadowski, iz Francuskog udruZenja za Zrtve (Federation
France Victimes (INAVEM)), Leena-Kaisa Aberg, iz Podrike Zrtvama
Finske (Rikosuhripdivystys Suomessa (RIKU), i Podrske pravdi Velike
Britanije, dali su informacije i naveli praksu koja se sprovodi u navedenim
zemljama.

G-da Georgia Harley (stru¢njak za reformu pravosuda i voda radnog
tima) i g-da Marina Mati¢ Boskovi¢ (stru¢njak za reformu pravosuda)
dale su vredne smernice i savete.
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KRATAK PREGLED

U obezbedivanju finansiranja za njihovo funkcionisanje, drzave imaju na
raspolaganju i redovno koriste brojne alate za prikupljanje sredstava. Od
poreza i kredita do privatizacije i prikupljanja donacija od privatnih
pojedinaca, drzave primenjuju razli¢ite pristupe za finansiranje razli¢itih
aspekata funkcionisanja ovih usluga. Izbor konkretnih alata koji ¢e biti
koriS¢eni u datoj situaciji je pitanje donoSenja odluka o politikama koje
samo drzave, u okrivima bilo kog nacionalnog pravnog poretka, mogu da
donesu.

Ova analiza je pripremljena uzimajuci u obzir nekoliko pitanja:

- Srbija je posvecena ispunjavanju uslova iz Direktive o pravima
Zrtava

- Jedan od glavnih zahteva Direktive je pruZzanje sveobuhvatnih
usluga podrske Zrtvama

- Usluge podrske Zzrtvama moraju da budu adekvatno finansirane

- Ovo finansiranje moze dodi iz postojecih izvora ili uvodenjem
novih finansijskih tokova

Sredstva za obezbedivanje prava Zrtava mogu potedi iz razliCitih izvora,
koji mogu da budu grupisani u genericko ili specificno finansiranje
podrske Zrtvama. Genericko finansiranje dolazi pravo iz drzavnog
budZeta, bez pokuSava uspostavljanja veze izmedu izvora finansiranja sa
svrhom za koju se koristi. Medutim, specificno finansiranje proistice iz
tokova finansiranja koji se uspostavljaju u odredene svrhe. Ovo
finansiranje moze da se koristi samo u korist Zrtava ili za Sire drustvene
potrebe.

IzveStaj u prvom delu analizira iskustva Finske, Francuske i Velike
Britanije, kako bi opisao kako se obezbeduju sredstva za postovanje,
zastitu i ostvarivanje prava Zrtava, bez obzira da |i dolaze iz budzZeta iz
generickih ili specifi¢nih izvora. Ove tri zemlje su izabrane zbog njihovog
dugogodisnjeg iskustva u koriséenju razli¢itih mehanizama finansiranja i
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uspeha tih mehanizama u uspostavljanju stabilnih izvora finansiranja za
usluge Zrtvama.

Izvestaj opisuje primere: drzavnog monopola nad konckanjem u Finskoj;
prihoda iz naknada za prestupnike — naknada za Zrtve, razlicitih kaznenih
obavestenja i naplatu zarada zatvorenika u Velikoj Britaniji; i doplate za
ugovore o osiguranju u Francuskoj. Osim toga, neki drugi izvori
finansiranja su utvrdeni i spomenuti, kao Sto su prihodi od oduzete
imovinine proistekle iz krivi¢nih dela, ‘tampon porez’ u Velikoj Britaniji ili
hitno finansiranje koje je dostupno u Francuskoj.

Svaka od Sema finansiranja funkcioniSe u specificnom pravnom,
politickom i drustvenom okruZenju, $to ima snaZan uticaj na njihov
razvoj i funkcionisanje. Na primer, drzavni monopol nad kockarskim
igrama u Finskoj postoji od 1930-ih. Taj monopol se razvio kada se razvila
i sama kockarska industrija, da bi sada pokrivao sve oblike igara na sreéu
, od kladenja na trke konja i greb greb srecki, do kockanja na internetu i
elektronskog binga. Slicno tome, Slicno tome, porez na ugovore o
osiguranju postoji u Francuskoj od 1950-ih godina i od tada se razvijao.
Ovaj porez sada uklju¢uje naknade za milione ugovora o osiguranju za
automobile i imovinu. Osnovno za uspeh ovih Sema je da sredstva budu
odvojeno ¢uvana od drzavnog budzeta i da budu koris¢ena samo za
potrebe usluga Zrtvama.

Dok se sredstva mogu preuzeti direktno iz drzavnog budzeta, moguce je
primeniti nekoliko pristupa kako bi se obezbedilo da ucinioci krivi¢nih
dela ucestvuju u finansiranju usluga za podrsku Zrtvama.

Oni obuhvataju: nadoknadu za Zrtve (dodatno placanje nakon osudujuce
presude), mandatne kazne i naplatu zarade zatovrenika. Sto se tie
nadoknade za Zrtve, posebno je vazno imati na umu nekoliko faktora:
zakonitost nadoknade u skladu sa nacionalnim zakonom; pravne
mehanizme za uspostavljanje sistema nadoknade; obim nadoknade — ko
¢e biti predmet placdanja nadoknade; nivo nadoknade, imajuéi u vidu
razliCit nivo prihoda i okolnosti u predmetu; izvrSenje nadoknade i
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obezbedivanje maksimalne efikasnosti; i isplatu i kontrolu sredstava i
usluga.

Stavise, sa razli¢itim fiksnim kaznama, mora se obratiti paznja kako bi se
izbeglo iskljuCivanje Zrtava i interesa Zrtava iz postupaka. Ukoliko je to
slu¢aj, potrebno je obezbediti druge moguénosti za njihovo ucesce.
Prilikom odlucivanja da li da se koristi kazneni sistem, potrebno je
razmotriti troSkove naplate i izvrSenja. Da bi se obezbedio odrzivi sistem,
oni moraju da budu 3to je niZi moguce, a da istovremeno obezbeduju
visoku stopu naplate koja ¢e opravdati odrzavanje sistema.

Sto se ti¢e naplata zarade zatvorenika, potrebno je razmotriti ¢injenice
koje se odnose na ljudska prava zatvorenika. Osim toga, treba
uspostaviti ravnotezu izmedu podsticaja osudenika kroz rad, ka njihovoj
rehabilitaciji, i smanjenja ovih naknada kroz nametanje naplate.

Kada je re¢ o prihodima iz Sema obaveznog osiguranja, to se pokazalo
kao vazan izvor finansiranja nadoknada za Zrtve krivi¢nih dela i drugih
incidenata u Francuskoj.

Bez obzira na to da li finansiranje operativnih aktivnosti pruzalaca usluga
podrske Zrtvama dolazi iz specificnog ili generickog izvora, mehanizmi
treba da se pozabave nizom pitanja:

Ta pitanja ukljucuju: obezbedivanje strogih pravila koja reguliSu dodelu
sredstava; uspostavljanje snaznog tela za donoSenje odluka sa dovoljno
strunosti; prioritete za utvrdivanje i objavljivanje potreba za
finansiranjem unapred, nakon konsultacija sa interesnim stranama;
administrativni i formalni zahtevi treba da budu umanjeni i poznati
unapred; razumni kriterijumi podobnosti treba da budu definisani sa
preciznoscu i sigurnoséu; platforma za aplikacije za finansiranje treba da
bude dostupna i prijateljski orijentisana prema korisniku; postojedi
tokovi finansiranja treba da budu pravilno praceni i procenjivani; treba
uspostaviti kontrolu potrosnje; i potrebno je da postoji delotvorna
odgovornost korisnika.

BudZeti se mogu obezbedivati sa centralnog, regionalnog i/ili lokalnog
nivoa ili u saradnji sa razli¢itim telima na razli¢itim nivoima, kao u
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primeru Francuske, gde centralna vlada, regionalne vlasti i pravosude
stupaju u specifitcne aranZmane. Koji god sistem da se usvoji, snazna
saradnja izmedu tokova finansiranja snazno podrzava efikasnost
finansiranja i ishode.

IzveStaj razmatra mehanizme finansiranja u tri posmatrane zemlje,
uzimajuéi u obzir situaciju u Srbiji. Pri tome, izvesStaj utvrduje
potencijalne probleme prilikom sprovodenja reSenja za finansiranje.
Izvestaj takode istrazuje potencijal za izmenu nekih tokova finansiranja
koji ve¢ postoje u Srbiji, kako bi bili usmereni ka podrsci Zrtvama.

U zakljuc¢ku, kada se razvija Sema za finansiranje usluga za podrsku
Zrtvama, potrebno je uzeti Citav niz faktora u obzir, ukljucujuéi sledede:

e posStovanje medunarodnog pravnog okruZenja i unutrasnjeg
pravnog sistema;

e obezbedivanje izvrSenja i kreiranje ekonomski efikasnih
finansijskih tokova;

e prikupljanje podataka, u kombinaciji sa redovnim praéenjem i
procenjivanjem tokova finansiranja treba da bude uspostavljeno;

e nivoi finansiranja dostupni u svakom regionu treba da budu
srazmerni;

e potrebno je izbedi dupliranje i razviti alate koji mogu da se dele
medu razli¢itim regionima;

e finansiranje treba da omoguéi odredeni nivo stabilnosti i
kontinuiteta usluga, na primer, kroz obezbedivanje finansiranja
za nekoliko godina, pruzanje obavestenja o prioritetima
finansiranja unapred i ohrabrivanje partnerstva izmedu vlade i
organizacija civilnog drustva;

e procedure za odlucivanje o aplikacijama za finansiranje treba da
budu transparentne i efikasne;

e mehanizmi za finansiranje nepredvidenih troSkova treba da budu
dostupni i dovoljno fleksibilni kako bi zadovoljili razlicite
scenarije;

e udruZenja Zrtava treba konsultovati kao deo procesa razvijanja
politika.
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1. UVOoD

1. Sirom Evrope milioni ljudi postanu Zrtve kriviénih dela svake
godine. Evropska unija procenjuje da oko 15% stanovnistva postanu
zrtve teskih krivicnih dela na godiSnjem nivou (taj procenat pokriva i
prijavljena i neprijavljena krivi¢na dela)'.

2. Posledice za pojedince mogu biti razarajuée, a te posledice
mogu dodatno uticati na nasa drustva i ekonomije. Fizicka i psiholoska
trauma od krivicnog dela, kao i finansijski gubici, mogu dovesti do
¢itavog niza zdravstvenih problema, ukljuéujuéi depresiju i zloupotrebu
psihoaktivnih supstanci. Zrtve mogu shvatiti da su njihovo obrazovanje ili
rad ozbiljno ugrozeni, zbog njihove smanjene sposobnosti da napreduju
ili ¢ak moze dodi do gubitka posla.

3. Zrtve mogu zapasti u dugove kao direktan rezultat krivi¢nog
dela ili kao dugorocna posledica krivicnog dela. Sve to istovremeno
moze da uti¢e na porodicni i druStveni Zivot, te moZe na primer dovesti
do razvoda ili izolacije. Ovaj Sirok niz uticaja predstavlja znacajno
drustveno i ekonomsko opterecenje za naSe zemlje. IstraZivanje
sprovedeno u Americi procenilo je da godisnji troSkovi nastali zbog
krivicnih dela u Sjedinjenim Ameri¢kim Drzavama iznose oko $1,7
biliona®. EU je razvila model troskova zasnovan na izvedtaju iz Velike
Britanije iz 2005. godine (koji je doSao do iznosa od £32,6 milijarde, koliki
su troskovi nastali zbog krivicnih dela), koji procenjuje da se troSkovi u
EU kre¢u izmedu £201 milijarde i 233 milijarde evra na osnovu zvani¢nih
stopa EU u februaru 2011. godine.> Medutim, noviji izvetaj iz Velike

' Van Dijk, J., Manchin, J., van Kesteren, J., Nevala, S. & Hideg, G. Opterecenje krivicnim delima u EU:
IstraZivacki izvestaj — Uporedna analiza Evropske ankete o kriminalu i bezbednosti (The Burden of Crime in
the EU: Research Report — A Comparative Analysis of the European Crime and Safety Survey) (EU ICS) 2005,
str. 19

’ Ekonomski i socijalni efekti kriminala — Rastuéi interes u troskove krivi¢nih dela, Utvrdivanje troskova,
Visoka cena krivi¢nih dela, Napori zajednice da izbegne troskove krivi¢nih dela (Economic and Social Effects of
Crime - Growing Interest In The Costs Of Crime, Determining Costs, The High Cost Of Crime, Community
Efforts To Avoid Crime Costs) - JRank Articles, dostupno na: http://law.jrank.org/pages/12125/Economic-
Social-Effects-Crime.html#ixzz4jJaGOcx7

® http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SEC:2011:0580:FIN:EN:PDF
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Britanije iz 2012. godine procenjuje da troSkovi krivi¢nih dela u Velikoj
Britaniji iznose oko £124 milijarde®.

4. Vazino je napomenuti da ovi troskovi mogu da se smanje. Drzava
i civilno drustvo imaju moguénost da smanje Steti prema pojedincima,
drustvima i nasim ekonomijama tako Sto ¢ée obezbediti ispunjavanje pet
osnovnih potreba svim Zrtava krivicnih dela. To znali ispunjavanje
potreba Zrtava za poStovanjem i priznavanjem, zastitom od dalje Stete,
podrska, pristup pravdi i nadoknada.

5. Priznajudi to, Evropska unija je 2012. godine usvojila Direktivu
EU (2012/29/EU) kojom se utvrduju minimalni standardi podrske,
prava i zastite Zrtava krivicnih dela (Direktiva o Zrtvama). Ovaj vazan
instrument, koji sadrZi zahteve koje Srbija treba da ispuni kao deo
procesa evropskih integracija, ima za cilj da obezbedi da u svim zemljama
Clanicama EU potrebe Zrtava budu ispunjene kroz koherentan set
zakona, politika i prakse.

6. Od posebnog znacaja je zahtev za uspostavljanjem i
odrzavanjem nacionalnih generickih i specijalizovanih usluga podrske
Zrtvama na Citavoj teritoriji drZave (sa dovoljnom geografskom
rasprostranjenoséu). Ove usluge pomaZu ostvarivanje prava i pomacu
Zrtvama u procesu oporavka.

7. Direktiva o Zrtvama nameée drZavama niz obaveza, koje treba
da ispune do novembra 2015. godine, ili u sluéaju Srbije kao deo
procesa pristupanja EU. Ipak, ove obaveze ée biti ispunjene samo na
papiru — prava nece biti dostupna u realnosti — bez dovoljnih finansijskih
resursa za sprovodenje tih promena.

8. Istrazivanje MIDTF JSS o postoje¢im uslugama podrske Zrtvama
je pokazalo da je finansiranje usluga podrSke Zrtvama u Srbiji

* Institut za ekonomiju i mir, Indeksa mira Velike Britanije (Institute for Economics and Peace, UK Peace
Index) 2013, str. 28, dostupno na: http://visionofhumanity.org/app/uploads/2017/03/UK-Peace-Index-

report-2013.pdf
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nedovoljno, lode strukturirano i u vedini sluéajeva, nepouzdano’.
Istrazivanje pokazuje da su vecinu usluga za Zrtve krivi¢nih dela u Srbiji
do sada pruZale organizacije civilnog drustva (OCD). Rad OCD na
pruzanju podrske Zrtvama u Srbiji u velikoj meri zavisi od projekata i
donacija, uglavnom iz inostranih izvora, bez stabilnih i odrzivih izvora
finansiranja. Ovo moZe negativho da uti¢e na kvalitet i stalnost tih
usluga.

9. Veoma je tesko napraviti tacne procene o troskovima kriviénih
dela ili troskovima podrske Zrtvama, u velikoj meri zbog nepostojanja
podataka i velikog broja promenljivih. Glavni pouzdani i verodostojni
podaci dostupni za izraCunavanje populacije Zrtava je broj krivi¢nih
presuda po teritorijalnoj jedinici. Medutim, krivicne presude ne daju
preciznu procenu populacije Zrtava, jer ne uzimaju u obzir da li je lice
okrivljeno samo za jedno krivicno delo sa samo jednom Zrtvom ili za visSe
od jednog krivicnog dela sa viSe Zrtava. Vaino je napomenuti da
neosudivanje ne znaci obavezno da osoba nije Zrtva — ve¢ da pocinilac
krivicnog dela nije utvrden.

10. Stavise, ne uzima se u obzir stopa neprijavljenih kriviénih dela i
ne postoji sveobuhvatno istraZivanje koje bi ukazalo na stopu
prijavljivanja. Na kraju, ne podrazumevaju sva krivicna dela iste
troskove, pa bi bilo vazno znati strukturu krivicnog dela u cilju
procenjivanja troskova podrske za svaku Zrtvu.

11. Ipak, mnoge neophodne promene ne moraju da podrazumevaju
velike troskove, i dugorocno bi svi troskovi za pruzanje usluga podrske
Zrtvama trebalo da budu posmatrane kao ulaganje. Vremenom, putem
adekvatnih usluga podrske Zrtvama, drZava bi trebala da vidi veliki
povracaj svoje investicije kroz smanjene troSkove na zdravstvenu zastitu,
povecanu produktivnost i delotvorniji pravosudni sistem. S obzirom na

® Vise informacija o ovoj temi moZete pronaéi u izveitaju “Pregled postojecih usluga podrike Zrtvama u
Srbiji”, koji je deo partnerstva izmedu Svetske banke, MDTF-JSS i VSE i treba da bude objavljen u toku 2017.
godine. lzve$taj je dostupan ovde http://www.mdtfjss.org.rs/en/mdtf_activities/2017/victims-access-to-
support-services-in-serbia#.WXI42u4go2y
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to, mora se pronaci finansiranje unapred kako bi se obezbedile
delotvorne usluge i prava.

12. Neka od ovih sredstava mogu se dobiti putem prioritizacije
drzavnih budzeta. Istorijski gledano, Zrtve su u velikoj meri ignorisane i
zaboravljene. Poslednjih godina je doSlo do povecanja politickog
priznavanja potrebe da se nesto preduzme, ali to nije praéeno dovoljnim
i ekvivalentnim rasporedivanjem postojecCih resursa. Preraspodela
resursa bi stoga pomogla u ispunjavanju takvih potreba. Ipak, priznajudi
da oskudni resursi moraju da budu podeljeni izmedu mnogih vaznih
prioriteta, ovaj izveStaj ima za cilj da utvrdi alternativne izvore ili naCine
za finansiranje ostvarivanja prava Zrtava, pogotovo usluga podrske
Zrtvama.

13. Da bi usluge u Srbiji bile adekvatne, odgovarajuce i odrzive,
finansiranje usluga treba da bude zasnovano na tri osnovna principa.
Prvo, usluge podrske Zrtvama treba da finansira driava kako bi se
garantovao pristup odgovaraju¢im uslugama za sve Zrtve u svim
delovima zemlje. Drugo, finansiranje treba da bude posebno posveceno
uslugama podrske Zrtvama i pod pretnjom drugih prioriteta za
finansiranje. Trece, finansiranje treba da bude zasnovano na stabilnim i
pouzdanim izvorima finansiranja.

14. Analiza prava Zrtava i usluga Zrtvama koja je 2016. godine
sprovedena u Srbiji i njihovo uskladivanje sa Direktivom EU
2012/29/EU, pripremljena u partnerstvu MDTF JSS i Victim Support
Europe bavila se dostupno$¢u usluga podrike irtvama u Srbiji®. Taj
izveStaj izmedu ostalog zakljuCuje da bi drzavno finansiranje moglo da
bude iskoris¢eno kako bi se pomoglo postojeim organizacijama da
povecaju svoje usluge na specifiénim lokacijama ili ih proSire na dodatne
lokacije ili za formiranje novih organizacija. Analiza ukazuje da bi
organizacije civilnog drustva (OCD) mogle da budu iskoris¢ene za

®Analiza prava i usluga Zrtvama u Srbiji i njihova uskladenost sa Direktivom EU 2012/29/EU, dostupna na:
http://documents.worldbank.org/curated/en/141201473857309462/pdf/108242-V1-WP-P121377-PUBLIC-
ABSTRACT-SENT-VictimSupportServices.pdf.
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delotvorno pruzanje usluga na isplativ nacin. Stavise, izvestaj ukazuje da
bi mogao da bude uspostavljen fond kako bi se platilo pruzanje usluga
podrske Zrtvama.

15. Ovaj izvesStaj razmatra razliCite primere finansiranja za usluge
podrske Zrtvama u Finskoj, Francuskoj i Velikoj Britaniji (Engleskoj i
Velsu)’. Ove zemlje su izabrane za istraZivanje jer imaju dugogodi$nje
iskustvo u sprovodenju razli¢itih vrsta mehanizama finansiranja u
svojim zemljama, a takode su nastavile da razvijaju i unapreduju ove
usluge tokom vremena. lzvestaj istrazuje razliCite pristupe, ukljuCujuci
finski monopol na kockarske igre i koris¢enje sredstava za unapredenje
prava, izmedu ostalog, Zrtava kriviénih dela, britansku nadoknadu za
Zrtve i napladivanje plata zatvorenika i francuske prihode od Sema
obaveznog osiguranja.

16. lzvestaj je predstavljen kroz tri glavna dela. Prvi deo izvestaja
istrazuje nacine na koji razlicite Seme prihoda funkcioniSu i nacine
prikupljanja prihoda, dok drugi deo istrazuje kako se sredstva
rasporeduju razliCitim korisnicima i analizira zastitne mere koje su
uspostavljene u cilju obezbedivanja transparentnosti, efikasnosti i
delotvornosti u koris¢enju sredstava. Poslednje poglavlje izvlaci zakljucke
iz nalaza i navodi preporuke koje treba da usmeravaju kreatore politika u
Srbiji prilikom istrazivanja razli¢itih mehanizama finansiranja. lzvestaj
istiCe glavne karakteristike mehanizama za finansiranje usluga podrske
Zrtvama i navodi detaljan niz preporuka koje su primenjive u zemljama
koje Zele da uvedu sveobuhvatni sistem podrske Zzrtvama.

7 Izvestaj je zasnovan na nacionalnom istraZivanju koje je sprovelo udruZenje RIKU, Finska, INAVEM u
Francuskoj i Podrska pravdi u Velikoj Britaniji, a koji je dopunjen znanjem VSE o evropskom okruzenju
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2. PRISTUPI U OBEZBEPIVANJU BUDZETA ZA
USLUGE PODRSKE ZRTVAMA

17. Ne postoji najbolji pristup finansiranju usluga podrske zrtvama.
To zavisi od pravnog sistema i prioriteta svake drzave. Medutim, postoje
dva glavna pristupa u finansiranju. Prvi se odrazava u jednostavhom
budzetskom izdvajanju iz drzavnog budzeta, kao za bilo koje druge javne
rashode. Drugi pristup teZzi da utvrdi i obezbedi specificne tokove
finansiranja koji ce biti koriséeni iskljucivo za finansiranje usluga podrske
Zrtvama. Drugi pristup moZe biti opredeljen iskljucivo za usluge podrske
Zrtvama ili moze biti deo veée Seme finansiranja.

18. Clan 8(1) Direktive o pravima Zrtava propisuje da ée ‘drzave
¢lanice obezbediti da Zrtve, u skladu sa svojim potrebama, imaju
pristup poverljivim uslugama podrske Zrtvama, besplatno, delujuéi u
interesu Zrtava pre, tokom i za odgovarajuée vreme nakon krivicnog
postupka.’ Dakle, direktna je obaveza drZave da obezbedi finansiranje za
usluge podrske Zzrtvama, ali je prepusteno unutradnjim aranZmanima
svake drZave c¢lanice da utvrdi tokove finansiranja koji ¢e obezbediti
pruzanje takvih usluga.

19. U ovom izvestaju identifikujemo nekoliko potencijalnih tokova
sredstava za usluge podrske Zrtvama i/ili kompenzaciju Zrtavam. Od
drZzavnog monopola na kockarske igre u Finskoj, do naplate nadoknade
za 7rtve i placanje od zarada zatvorenika u Engleskoj i Velsu®, do naknade
kroz osiguranje u Francuskoj, ovaj izvestaj ima za cilj da opiSe na koji
nacin svaki od navedenih mehanizama funkcionise.

20. Vaino je napomenuti da se finansiranje podrSke Zrtvama
vremenom razvijalo, kako su se driave trudile da obezbede
najdelotvorniji sistem finansiranja najboljih mogucih usluga. Sistemi
koji su predstavljeni su razvijeni vremeno, u specificnim politickim i

® Slozen pravni i politicki sistem u Velikoj Britaniji znati da postoje razlitite Zeme u Skotskoj i Severnoj Irskoj.
Ovaj izvestaj analizira samo situaciju u Engleskoj i Velsu, jer se u ovim dvema zemljama primenjuju ista
pravila.

10



Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluZbi za pruZanje podrske Zrtvama

kulturnim okruzenjima u svakoj od zemalja. Na primer, Velika Britanija je
2014. godine prebacila finansiranje usluga podrSke Zrtvama sa
centralizovanog finansiranja kroz Ministarstvo pravde na lokalno
finansiranje kroz komesare za policiju i kriminal’. Nedugo zatim je u
Finskoj uvedena velika promena 2016. godine kako bi se finansiranje
preusmerilo sa specificne Seme ka direktnom finansiranju iz drzavnog
budzZeta kroz Ministarstvo pravde. Stoga se ne ocekuje da bilo koji od
ovih primera moZe jednostavno da bude prenet u srpsko okruzenje.
Medutim, ovi primeri nude inspiraciju za izvore finansiranja, kao i godine
iskustva u razvijanju ovih Sema.

21. Prva Sema podrazumeva monopolizaciju odredene aktivnosti od
strane drzave i koriS¢enje sredstava iz monopola u korist drustva. lako
u finskom primeru drzava ima monopol nad kockanjem, €itav niz drugih
primera ukljucuje drzavno kontrolisanu prodaju odredenih proizvoda, na
primer alkohola (Svedska) ili duvana (Madarska).

22. Drugi niz primera razmatra uspostavljanje uzro¢ne veze izmedu
izvrSioca krivicnog dela i prihoda za sluzbe podrske Zzrtvama. Stoga su
istrazene nadoknade za Zrtve u Velikoj Britaniji, Francuskoj i Finskoj, kao i
kazne i napladivanje zarada zatvorenika u Velikoj Britaniji.

23. Na kraju, francuski pristup naplaéivanja fiksnog iznosa na
ugovore o osiguranju je primer prikupljanja sredstava kroz specifican
oblik drustvene solidarnosti. Ova solidarnost je takode blisko povezana
sa povradajem sredstava od stvarnih prestupnika kad god je to moguce.

° Ministarstvo pravde i dalje zadrZava sprovodenje i upravljanje malim brojem klju¢nih usluga na nacionalnom
nivou (specijalisticke usluge malog obima, ali velikog uticaja) koje ukljuuju podrsku za: Zrtve trgovine
ljudima; ubistva; Zrtve silovanja i seksualne zloupotrebe dece (kroz centre za podrsku Zrtvama silovanja);
usluge za svedoke; Zrtve terorizma; Zrtve i lica oStecena krivicnim delima u saobracaju. Medutim, trenutno se
vode razgovori vezani za prenosenje gore navedenih usluga na nacionalnom nivou u skladu sa agendom vlade
vezanom za davanje vece kontrole lokalnim ljudima u donosenju odluka koje uticu na njih.

11
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2.1. DRZAVNI MONOPOL NA KOCKU - FINSKA

24. U Finskoj znacajan deo finansiranja za usluge podrske Zrtvama,
kao i za veéinu drugih socijalnih usluga za osetljive kategorije,
obezbeduje se iz prihoda od kockarskih igara. Ovo je moguce, jer se
finski pristup kockanju zasniva na principu iskljucivog prava. To znadi da
Finska drzi monopol nad kockarskim igrama u zemlji u cilju odgovornog
funkcionisanja igara i ublaZavanja moguceg rizika koji kockanje
podrazumeva. Sistem ima za cilj da obezbedi pravnu zastitu onih koji se
bave kockanjem i spre¢avanje prevara vezanih za kockarske igre™.

25. Finska je jos 1933. godine intervenisala u poslovima kockanja i
uvela ograni¢enja koja dozvoljavaju samo dobrovoljne dozvole za rad
slot masina. Medutim, 1938. godine drzava je preuzela i uspostavila
Raha-automaattiyhdisty (Finsko udruZenje slot masina, RAY). Finska
drzava zadrzala je monopol na slot masine i prosirila ga na druge delove
kockarske industrije, uklju¢ujué¢i, od nedavno, na online kockanje’.
Danas, finska kockarska industrija zaposljava oko 2,000 ljudi.

26. Drzavni monopol na kockanje je uspostavljen kako bi se
obezbedilo da se prihodi od drustveno spornih aktivnosti vraédaju
drustvu u korist svima. Prihodi su stoga koris¢eni za finansiranje
aktivnosti i usluga za osetljive delove drustva, kao i u korist Citavog
drustva. Ova filozofija druStveno odgovornog kockanja nije poznata u
drugim zemljama, uklju€ujuci Srbiju. Medutim, finski pristup se izdvaja,
jer postoji potpuni monopol nad svim vrstama kockanja. Time se
obezbeduje da ukupan dohodak koji stvaraju kockarske igre, a koji je
znacajan, bude iskoriséen u drustveno korisne svrhe.

27. Kao Sto je opisano u nastavku, finski sistem je nedavno prosao
kroz neke promene u funkcionisanju. Primeceno je da monopolski
sistem, koji je zasnovan na tri operatera kockarskih igara, vise nije

'° 0 Veikkaus, dostupno na: https://www.veikkaus.fi/fi/yritys?lang=en.

" sligni monopoli postoje na prodaju alkohola u Skandinaviji, Kanadi i nekim drzavama SAD-a, ili prodaju
duvana u Kini i, od nedavno, u Madarskoj.

12
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mogao optimalno da odgovori na zahteve trZiSta kocke, koje se
digitalizuje i menja brzim tempom. Ovo spajanje je bilo usmereno ka
lakSem razvoju interesantnijih igara i pruzanju boljih usluga. Ovo ¢e
zauzvrat generisati velike prihode za socijalne usluge.

28. Na osnovu finskog iskustva, dopunjenog drugim primerima iz
Evrope, moze se izvuéi nekoliko zakljucaka kada se razmatra
uspostavljanje i kori$¢éenje driavnog monopola‘’:

e Mora se osigurati da svaki monopol bude uskladen sa
medunarodnim pravnim obavezama, pogotovo sa zahtevima
slobodnog trzista (ukoliko je zemlja u EU);

e Potrebno je uspostaviti snazan zakonski okvir za upravljanje
drzavnim pristupom monopolu;

e Okvir u kojem sistem funkcioniSe treba da obezbedi jasnu razliku
izmedu pokretanja kockarskih poslova i rasporedivanja dobiti od
kockanja;

* Mora se obezbediti transparentnost sistema;

e |[splativost mora da bude garantovana;

e Potrebno je uspostaviti pracenje, merenje i obezbedivanje
najbolje vrednosti za novac u smislu drustvene koristi od
finansiranja.

29. Slobodno kretanje robe i usluga je veoma regulisana aktivnost i
jedan od osnovnih principa funkcionisanja EU jeste upravo slobodno
kretanje. Pri uspostavljanju drZzavnog monopola nad odredenom
trziSnom aktivnoscu, kao sto je kockanje ili alkohol, drzave moraju da
postuju zahteve nacionalnih i medunarodnih garancija slobodnog trzista.
Dakle, u bilo kakvom ograni¢avanju slobodne trgovine, posebno u
kontekstu EU, posebno paZnju je potrebno posvetiti ograni¢enjima koja
se mogu uspostaviti®>.

2 Ova razmatranja su uzeta iz perspektive pruzalaca usluga podrske Zrtvama i njihovih potreba i treba da
budu uskladena sa drugim relevantnim instrumentima koji se bave politickim, ekonomskim ili pravnim
aspektima poslova koje vodi drzava.

s Kompanije su u viSe navrata preispitivale oblike monopola prisutnih u EU. Stoga je u Svedskoj driavni
monopol na prodaju lekova bez recepta ukinut 2010. godine, nakon odluke Suda pravde Evropske unije,
Svedsko farmaceutsko trZiste je deregulisano. Sli¢cno tome, Evropska komisija je do sada komentarisala
monopole na kockarske igre u nekim zemljama, utvrdujuéi da Svedski model nije u skladu sa sporazumima
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30. Finska ima dobro razvijeno zakonodavstvo koje regulise
stvaranje i upravljanje prihodima od kockanja. To zakonodavstvo
ukljucuje Zakon o lutriji, Zakon o diskrecionim drzavnim transferima, kao
i brojne uredbe vlade i druge propise o primeni.

31. Od presudnog je znacaja da se poslovna aktivnosti, koja
generise profit, i strana koja se bavi rasporedivanjem profita, odvoje i
da se njima upravlja odvojeno. To se moze uciniti uspostavljanjem
razliCitih pravnih lica, ili uvodenjem drugih zastitnih mera, kao Sto je
interna organizaciona podela. Bilo kakva podela treba da umaniji ili
izbegne dupliranje troskova i ne treba da sprecava proces $to bi smanjilo
efikasnost i delotvornost sistema.

32. Transparentnost sistema je najvainija za bilo kakvu javnu
potrosnju uopste, ukljucujuéi i upravljanje drzavnim monopolima. U
Srbiji ovo treba osigurati kroz mehanizme uzajamne kontrole u skladu sa
prihva¢enim standardima transparentnosti i odgovornosti u Srbiji'*.

33. Sistem treba da bude isplativ i treba ga pratiti i uskladivati kad
god se pojave neefikasnosti. Na primer, jedan od glavnih razloga
nedavne transformacije finskog sistema je bila neefikasnost u radu tri
odvojena pravna lica.

34, Uticaj sredstava iz monopola mora da bude pra¢en kako bi se
dokazalo da se ispunjavaju ciljevi takve Seme. U sluc¢aju Finske, to znaci
merenje drustvenog uticaja i koristi. Konkretno, iako prepoznaju da
odredena ponasanja tesko mogu da budu iskorenjena, ona ne treba da

EU, dok Svedski model jeste uskladen — vidi npr. Evropska komisija, Zahtev Komisije upucen drzavama
¢lanicama da se pridrzavaju zakona EU pri regulisanju usluga kockanja, obavestenje za Stampu, 20. Novembar
2013. god (European Commission, Commission requests Member States to comply with EU law when
regulating gambling services, press release, 20 November 2013), dostupno na: http://europa.eu/rapid/press-
release [|P-13-1101 en.htm

' Za neke izvore o odgovornosti i transparentnosti, vidi npr. OECD, Odgovornost i transparentnost: Vodic¢ za
drzavno vlasnistvo (OECD, Accountability and Transparency: A Guide for State Ownership), 2010, dostupno
na: http://www.oecd-ilibrary.org/governance/accountability-and-transparency-a-guide-for-state-
ownership_9789264056640-en ili de Sousa, Luis; Marmour, Peter; Hindness, Barry, Vlade, NVO i borba protiv
korupcije. Novi borci za integritet (Governments, NGOs and Anti-Corruption. The new integrity warriors),
Abingdon, Routledge, 2008.
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budu nepotrebno ohrabrivana radi boljeg poslovnog rezultata il
obezbedivanja vise sredstava za odredenu potrebu.

35. Finski kockarski biznis kojim upravlja drzava funkcioniSe u
okviru odvojenog pravnog lica — Veikkaus Oy*>. Veikkaus Oy je drustvo
sa ogranicenom odgovornosc¢u, u potpunosti u vlasnistvu i pod upravom
Finske. Ova kompanija radi sa svim kockarskim igrama koje postoje u
Finskoj, po sledeé¢im principima: nudi zabavno i bezbedno igracko
iskustvo; ozbiljno shvata gubitke vezane za kockanje; zadrzava iskljucivo
pravo da upravlja svim kockarskim igrama u Finskoj. Veikkaus generise
viSe od 1 milijarde evra prihoda svake godine i zapoSljava 2000
profesionalaca u kockarskoj industriji.

36. Prihodima od igara koje generiSe Veikkaus upravlja Centar za
finansiranje organizacija za socijalnu i zdravstvenu zastitu (Funding
Centre for Social Welfare and Health Organisations (STEA)). Ovaj izvor
finansiranja je decenijama bio glavni izvor finansiranja sluzbi za podrsku
Zrtvama u Finskoj. Medutim, od 1. januara 2016. godine, finska vlada je
pocela da pruza usluge podrske Zrtvama direktno kroz Ministarstvo
pravde, iz drzavnog budZeta®®. Dok sredstva iz budieta sada pokrivaju
vecinu operativnih troSkova RIKU, obezbedena su i dodatna sredstva za
specificne aktivnosti kroz projekte sa STEA.

' Prethodno su u okviru finskog kockarskog biznisa postojala tri pravna lica. Tri kompanije su bile operativne i
pokrivale su strogo podeljenje oblasti na kockarskom trZistu. Fintoto Oy je bila kompanija sa ogranicenom
odgovornoséu u vlasnistvu finske nacionalne konfederacije trkackih udruzenja i udruzenja za uzgajanje konja.
Sredstva od aktivnosti Fintoto Oy su kori$¢ena za promovisanje uzgajanja konja i konjickih sportova. Veikkaus
Oy je bila kompanija sa ogranicenom odgovornos$éu u punom vlasnistvu Finske koja je imala monopol nad
radom novcanih lutrija, kao i kladionicama. Prihodi od operacija Veikkaus Oy su koris¢eni za promociju
sportova i fizickog vaspitanja, nauke, umetnosti i omladinskog rada. Na kraju, finsko UdruZenje za slot masine
koje promoviSu zdravlje i socijalnu zastitu. Finsko UdruZenje za slot masine je imalo monopol nad
dostupnoscu i radu igara u kazinima i kazina uopste. Prihodi iz poslovanja finskog UdruZenja za slot masine su
kori$¢eni za promovisanje zdravlja i socijalne zastite.

' Glavni razlog za takvu promenu je shvatanje da ¢e finansiranje direktno iz budzeta biti vise u duhu Direktive
o pravima Zrtava, iako finansiranje direktno iz budZeta nije navedeno kao zahtev.
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SITUACIJA U SRBUI

37. Srbija takode ima ograni¢en monopol nad organizovanjem igara
na srecu. Srbija ima monopol nad , klasi¢nim“ igrama na srecu, kao Sto
su: lutrija, instant lutrija; sportska prognoza; loto, keno i sli¢ne igre;
tombola, bingo i sliéne igre; fonto, SMS lutrija i druge sli¢ne igre”. Ostale
igre podlezu propisima i posebnim dozvolama koje izdaje Vlada.
Medutim, samo jedan deo prihoda od igara se izdvaja za socijalna
pitanja.

38. Monopolizovanim igrama upravlja posebno drzavno telo -
Drzavna lutrija Srbije (DLS). DLS je odvojeno pravno lice, formirano kao
drustvo sa ograni¢enom odgovornoséu, gde je Vlada jedini akcionar.

39. DLS radi sa razlicitim poslovnim rezultatima. Zavrsila je fiskalnu
godinu 2012. sa ukupnim gubicima od RSD 150 miliona (oko €1,25
miliona). Medutim, poslednjih godina kompanija ostvaruje profit u
poslovanju, koji je 2016. godine iznosio €1,6 miliona. Od toga, samo 40%
je rezervisano za specijalne namene drustvene vrednosti i raspodeljuje
se po zakonu®®:

Rasporedivanje profita za drustvene potrebe

M Crveni krst

M Osobe sa invaliditetom
Socijalna zastita osetljivih
grupa

Sport i omladina

M Lokalne samouprave

17 x . .
Clan 14 Zakona o igrama na srecu.

18 x . .
Clan 18 Zakona o igrama na srecu.
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40. Ova sredstva se cuvaju na posebnim racunima u budZetu.
Ministarstvo nadlezno za svaku od navedenih svrha odluéuje kako ce
rasporediti sredstva za svaku od navedenih potreba.

41. Pored profita od monopolizovanih igara, Srbija takode ostvaruje
dobitak od naknada za igre na slobodnom trzistu. Igre koje nisu
monopolizovane (npr. sportske opklade ili slot aparati) mogu da
organizuju nedrzavni akteri. Medutim, privatna pravna lica moraju da
plate licencu za organizovanje takvih igara. Ukupan prihod od ovih licenci
2015. godine je iznosio oko € 12,5 miliona. Organizatori igara placaju
ovaj prihod direktno u republic¢ki budzZet i ne postoji zahtev za socijalnim
izdvajanjima iz ovih sredstava.

42, Prema razgovoru sa jednom NVO, glavni profit od igara na sreéu
u Srbiji ne dolazi od igara koje organizuje DLS, iako taj podataka nije
dodatno potvrden. Navodno su sportske opklade najprisutnija vrsta
igara na srecu. Kao Sto je vec navedeno, taj deo je prepusten slobodnom
trzistu, ali izgleda da se vode razgovori o monopolizovanju ove vrste
igara na srecu takode.

2.2. PRIHODI OD NAKNADA POCINILACA KRIVICNIH
DELA — ENGLESKA | VELS

43, Dobijanje sredstava od pocinilaca krivicnih dela je jos jedan
potencijalni izvor prihoda kako bi se obezbedilo ostvarivanje prava
Zrtava. Sve zemlje koje su analizirane u ovom izvestaju ve¢ imaju sistem
finansijskih kazni, a prihod od tih kazni vlade koriste za razliCite potrebe.

44, U Engleskoj i Velsu, prihodi za usluge podrske zrtvama se
dobijaju iz tri izvora pocinilaca krivicnih dela. To su: nadoknade za Zrtve;
rasporedivanje prihoda od fiksnih mandatnih kazni; i smanjenje zarade
zatvorenika. Pored Engleske i Velsa, naknada za Zrtve je nedavno
uvedena u Finskoj i Francuskoj, ali s obzirom da je jo$ uvek u ranoj fazi
sprovodenja, nije bilo moguée napraviti uporednu analizu ova tri
sistema. Slededi odeljci opisuju neke od klju¢nih pitanja vezanih za
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koris¢enje takvih mehanizama, kao i pristup koji se koristi u Engleskoj i
Velsu.

NADOKNADA ZA ZRTVE

45, Nadoknada za Zrtve je vrsta kazne koja se primenjuje u
odredenim okolnostima, pored drugih izre€enih krivicnih sankcija. Ova
nadoknada se plac¢a drzavi na isti nacin kao i nov€ana kazna, bez obzira
da li je moguce utvrditi ko je Zrtva ili ne. U sistemu koji se primenjuje u
Engleskoj i Velsu su ova sredstva prvenstveno predvidena za finansiranje
usluga emocionalne i prakti¢ne podrske Zzrtvama krivicnih dela. Relativno
mali iznosi finansiraju rad sluzbenika i savetodavnih usluga Sirom
zemlje®.

46. Prilikom razmatranja da li treba uspostaviti i kako uspostaviti
sistem nadoknade, vazno je uzeti u obzir brojna pitanja. A narocito
sledece:

e Zakonitost nadoknade u skladu sa nacionalnim zakonom;

e Pravni mehanizmi za uspostavljanje sistema nadoknada;

e Obim nadoknade — ko ¢e plaéati nadoknadu;

¢ Nivo nadoknade;

* lzvrSenje nadoknade i obezbedivanje maksimalne efikasnosti;

e Povlacenje i kontrola sredstava i usluga.

47. Kao prvi korak, bitno je utvrditi da li je nadoknada zakonski i
moralno prihvatljiva. Neki smatraju da sistem nadoknade predstavlja
dodatno kaznjavanje pocinilaca krivicnih dela koji su vec¢ kaZnjeni za
u€injeno krivicno delo kroz finansijsku kaznu ili zatvorsku kaznu. Ovo
mozZe izazvati zabrinutost oko osnovnih principa pravde. Uprkos ovim
zabrinutostima, sistem nadoknade je usvojen u brojnim zemljama,
ukljucujuci Englesku, Finsku i SAD.

¥ Rozenberg, Nadoknada za Zrtve: neZeljene posledice (Victim surcharge: unintended consequences), The
Law Society Gazette, 1. jul 2013, dostupno na: https://www.lawgazette.co.uk/law/victim-surcharge-
unintended-consequences-/71546.article
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48. Medutim, drugi tvrde da nadoknada predstavlja jedan aspekt
iste kazne. Alternativni nacin za razmatranje nadoknade bi bio
jednostavno povecanje finansijske kazne, a zatim prosledivanje dela
kazne za usluge Zzrtvama. Ovde nema reci o dvostrukoj kazni

49. Smatra se da nadoknada treba da bude uzeta u obzir na slican
nacin. Medutim, postoji odredena vrednost u funkcionisanju sistema
nadoknade koji je odvojen od opSteg sistema kazni, jer to omogucava
prilagodavanje specificnom skupu ciljeva.

50. Na primer, pocinioci krivicnih dela treba da razumeju da se
nadoknada namenski koristi za usluge podrSke Zzrtvama. Oni treba da
budu svesni da placaju ovu nadoknadu kao neku vrstu kompenzacije za
Zrtve krivicnih dela koje su pocinili. Isto tako, takav sistem moze
omoguciti da izvrSenje nadoknada ima prioritet nad izvrSenjem drugih
sankcija. Ovo moZe biti relevantno ukoliko pocinilac nema dovoljno
sredstava da plati sve kazne i troskove u isto vreme. U takvoj situaciji,
nadoknada moZe da bude izvrSena prvo, Sto ¢e pokazati da se daje
prioritet uslugama podrske Zzrtvama i samim Zrtvama.

51. U smislu pravnih mehanizama za uspostavljanje nadoknade, to
¢e zavisiti od svake zemlje pojedinacno. Medutim, imajuéi u vidu da je
to deo sistema sankcionisanja, verovatno ¢e zahtevati izmene krivic¢nih
zakona ili zakona o krivicnom postupku. Detalji ovakvog sistema ce
najverovatnije biti detaljno razloZzeni u sekundarnim propisima, dopisima
i drugim oblicima drzavne kontrole i kontrole pravosuda.

52. Sto se ti¢e obima nadoknade, postoje razne opcije koje se
primenjuju u razli¢itim zemljama. Nadoknade mogu biti zasnovane na
vrsti krivicnog dela, teZini krivicnog dela, visini kazne koju pocinilac
dobije, da li je pocinilac odrasla osoba ili maloletnik, da li je pocinilac
pojedinac ili korporacija, na primer.

53. Naravno, Sto je Siri obim nadoknade, to je veéi potencijal
prihoda. Medutim, potrebno je voditi rauna da se pronade ravnoteza
izmedu generisanja prihoda i principa restorativne pravde, uz
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istovremeno odrzavanje pravicnog i pravednog sistema odmeravanja
kazne. Ovi glavni principi treba da budu najvazniji.

54. Zato treba pailjivo razmatrati da li i na koji nacin je uzeta u
obzir sposobnost pocinioca krivicnog dela da plati nadoknadu.
Potrebno je istraZiti niz pitanja u tom smislu, ukljucujuci i sledece:
e Koji je sistem na raspolaganju za procenu finansijskih okolnosti
pocinioca krivicnog dela, ako uopste postoji ikakav sistem?
e Da li se nivo novéane kazne prilagodava u skladu sa plateznom
sposobnoscuy, ili treba prilagoditi vreme za plaéanje.
e Koji rizici postoje ako bi siromasniji pocinioci placali manje, a
bogatiji ljudi ili organizacije srazmerno vise?
e Da |i postoje okolnosti kada pocinilac ne treba da plati
nadoknadu?
e Kada se razmatra nivo novCane kazne, da li treba primenjivati
sistem pausalnog iznosa ili taj iznos treba povecavati srazmerno
nivou kazne?

55. Nakon utvrdivanja ko treba da plati, pod kojim okolnostima i
koliko, potrebno je razmotriti mehanizme izvrSenja. Ovde postoje dva
aspekta. Prvi, na koji nacin fizicki obezbediti da pocinilac uplati novac.
Ovde se pretpostavlja da ¢e biti koriséena postojeéa infrastruktura za
izvrSenje.

56. Kada se razmatra da li treba uspostaviti neku novu nadoknadu,
vazno je imati relevantne podatke o delotvornosti i efikasnosti
postojeceg sistema izvrSenja. Ukoliko se pla¢a relativno mali broj
novCanih kazni, a izvrSenje je veoma skupo, moZda ne bi imalo
ekonomskog smisla uvoditi ovu nadoknadu — pogotovo ukoliko su
troskovi veéi od ukupnog prihoda od nadoknade. Sa druge strane,
nadoknadu je moguée razmotriti kao deo Sireg pregleda procesa
izvrsenja.

57. Kada su konac¢no sredstva dobijena i izdvojena za usluge
podrske Zrtvama, vaino je uspostaviti delotvoran i efikasan sistem
koriS¢enja sredstava. Takav sistem treba da obezbedi transparentnost i
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integritet procesa donosSenja odluka, obezbedi da su odgovarajuée
usluge uspesne i da je njihovo sprovodenje u skladu sa ugovorima.
Imajuci u vidu ovih Sest glavnih pitanja, engleski sistem nadoknade za
Zrtve je opisan ispod.

58. Nadoknada za Zrtve je u Engleskoj prvi put uvedena u aprilu
2007. godine, a slicni pristupi se koriste u npr. SAD-u, Kanadi i Velikoj
Britaniji i nedavno su uvedeni u Finskoj20 i Francuskojn. Britanska vlada
je istakla da vidi nadoknadu kao nacin ,da se osigura da pocinioci
krivicnih dela preuzimaju veéu odgovornost za svoje zloCine i viSe rade

na popravljaju $tete koje su izazvali krivi¢nim delom*.?

59. Od uvodenja 2007. godine, ovaj sistem je nekoliko puta menjan.
Postojedi sistem je uspostavljen prema Zakonu o krivi¢noj pravdi iz 2003.
godine, a detalji su definisani Uredbom Zakona o krivi¢noj pravdi iz 2003.
godine (nadoknada) i kasnijim izmenama.?®

60. Nadoknada se uplacuje Sluzbi sudova i tribunala Njenog
Visocanstva (Her Majesty’s Courts and Tribunals Service (HMCTS)).
Prema proceduri, kada sud izrekne presudnu pociniocu, u obavezi je da
naloZi placanje nadoknade, tj. odredenog novéanog iznosa koji varira u
zavisnosti od izreCene kazne. Ovaj prihod se pla¢a u opsti budzet, ali je
rezervisan za finansiranje usluga podrske Zrtvama krivi¢nih dela.

61. Kazne koje podrazumevaju pla¢anje nadoknade za Zrtve i iznosi
koji se odreduju su propisani u Zakonu o kriviénoj pravdi iz 2003. Iznos
nadoknade se kreée izmedu £15 i £170. Tabela u nastavku prikazuje
detaljnu raspodelu troskova. Kao Sto se moze videti, Citav niz faktora

*® Nadoknada za #rtve u Finskoj je stupila na snagu tek od decembra 2016. Procenjuje se da ¢e biti naplaceno
oko € 4 do 5 miliona kroz ovaj sistem. Pocinioci koji poCine krivicno delo gde je maksimalna zaprec¢ena kazna
kazna zatvora, moraju da plate nadoknadu od 40 ili 80 evra u zavisnosti od teZine krivicnog dela.

** Clan 27 Zakona br. 2014-896 od 15. avgusta 2014. godine o individualizaciji kazni i pobolj$anju efikasnosti
kriviénih sankcija;
https://www.legifrance.gouv.fr/affichTexte.do?cidTexte=JORFTEXT000029362502&categorieLien=id
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Pravda za Zrtve i svedoke: Vladin odgovor — Odgovor na konsultacije CP3/2012 koje je sprovelo
Ministarstvo ~ pravde.  Paragraf  26;  https://consult.justice.gov.uk/digital-communications/victims-
witnesses/results/a-gov-response-getting-right-victims-witnesses.pdf

> http://www.legislation.gov.uk/uksi/2012/1696/contents/made

21



Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluZbi za pruZanje podrske Zrtvama

uti¢e na nivo kazne. Nivo nadoknade se razlikuje u zavisnosti od toga da
li je pocinilac odrasla osoba ili maloletnik (Tabele 1 i 2), da li je pocinilac
kompanija (Tabela 3), kada je pocinjeno krivicno delo, vrsta izrecene
kazne i nivo kazne.**

Tabela 1: Nadoknada za pocionice starije od 18 godina

Sva dela poc¢inenja na dan ili
pre 8. aprila 2016.

Jedno ili vise dela
pocinjenih pre 8. aprila
2016.

Vrsta kazne

Uslovni otpust

Novcana kazna

Drustveno krisni rad

Uslovni otpust sa
krivicnim dosijeom

£15

10 procenata od vrednosti
kazne.
£20 minimum i £120
maksimum

£60

£80 (Sest meseci ili manje)

£20

10 procenata od vrednosti
kazne.
£30 minimum i £170
maksimum

£85

£115 (Sest meseci ili manje)

Neposredan zatvor £80 (Sest meseci ili manje)25 £115 (Sest meseci ili manje)

Tabela 2: Nadoknada za pocionioce mlade od 18 godina

Sva dela pocinenja na
danili pre 8. aprila 2016.

Jedno ili vise dela
pocinjenih pre 8. aprila

Vrsta kazne

2016.
Uslovni otpust £10 £15
Novcana kazna, naredba za £15 £20

rehabilitaciju mladih,
drustveno korisni rad, reSenje
o upucivanju maloletnog

* Za pregled nadoknada, vidi https://www.sentencingcouncil.org.uk/explanatory-material/item/fines-and-
financial-orders/victim-surcharge/

» Neposredna zatvorska kazna za krivicna dela pocinjena pre septembra 2014. godine nije predmet

nadoknade
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pocinioca krivicnog dela u
centar za socijalni rad

Uslovni otpust sa kriviénim £20 £30
dosijeom
Neposredan zatvor *£20 £30

Tabela 3: Lice koje nije pojedinac (na primer, kompanija ili drugo pravno lice)

Vrsta kazne Jedno ili vise dela pocinjenih Sva dela po¢inenja na dan ili
pre 8. aprila 2016. pre 8. aprila 2016.

Uslovni otpust £15 £20

Novcana kazna 10 procenata od vrednosti 10 procenata od vrednosti
kazne kazne
£20 minimum i £120 £30 minimum i £170 maksimum
maksimum

62. Najnovije izmene sistema nadoknade za Zrtve su izvrSene 2016.

godine. Usvojena je zakonska intervencija kako bi se prosirile vrste
krivicnih dela koja su obuhvaéena nadoknadom. Istovremeno je Citav niz
scenarija morao biti uzet u obzir. Na primer:

e Kada se pitanje pocinioca reSava na vise nacina samo jedna
nadoknada (koja god da privlaci najveci iznos) ¢e biti pladena.

e Ukoliko se naredi pla¢anje vise od jedne novcane kazne,
nadoknada za najvecu pojedinacnu kaznu se procenjuje, a ne
ukupna vrednost svih izrecenih novcanih kazni.

e Ukoliko se izrekne uslovna kazna, nadoknada je zasnovana na
najduzoj pojedinaénoj kazni, a ne na ukupnom izrecenom
vremenu.

63. Sistem takode pokuSava da smanji rizik od nepravicnih
rezultata. Na primer, cilj nije da se pocinioci kaznjavaju dva puta. Kao
takva, druga nadoknada se ne primenjuje ukoliko je rec o krsenju odluke
o drustvenom korisnom radu, uslovnom otpustu sa krivicnim dosijeom ili
uslovnom otpustu.
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64. Takode je potrebno da se uzme u obzir finansijska situacija
pocionioca. Prema stavu 162 Zakona o krivi¢noj pravdi iz 2003. godine,
ukoliko je pojedinac osuden za krivicno delo, sud mozZe, pre izricanja
presude, da utvrdi finansijske pocinioca.

65. Na osnovu tih informacija, prema smernicama Saveta za
izricanje sankcija, ukoliko pocinilac ima sredstva da plati finansijske
namete suda, ne treba odredivati smanjenje nadoknade ili nov€ane
kazne gde god je izre€en nalog za pla¢anje nadoknade. Medutim, sud
mora da smanji (ako je potrebno na nulu) nadoknadu, kada pocinilac
mora da plati nadoknadu i kompenzaciju, ali nije u mogucnosti da plati

oba.?®

66. S obzirom an to da je propisan ¢itav niz novcanih kazni i
troskova za pocinioce, britanski sistem je takode propisao prioritizaciju
za izvrSenje. Ukoliko pocinilac nema dovoljno sredstava da plati ukupne
finansijske kazne koje sud smatra adekvatnim, redosled prioriteta je

slededi:
J kompenzacija
. nadoknada
. novcéana kazna
. troskovi.
67. Rezultati tih promena ogledaju se u tome $to su u periodu

2015/16” izreéene nadoknade u vrednosti od £38 miliona. To je
rezultiralo ¢injenicom da je Ministarstvo pravde dobilo £31 miliona Sto je
jednako stopi povracaja od 82%.%® Ovo se mozda posledica neplaéanjaili
zato Sto pocinilac mora da odsluzi zatvorsku kaznu pre realizacije
gotovinskog priliva. Treba napomenuti da jo$S uvek nisu dostupni
najnoviji podaci o prihodima iz perioda 2016/17, a posto je doslo do

% zakon o kriviénoj pravdi 2003, s.161A(3) i 5.164(4A).
7 Navedeni podaci su prikazani po poreskoj godini, koja u Velikoj Britaniji pocinje u aprilu.

*® lako podaci o broju potinilaca kojima je izre¢eno pla¢anje nadoknade nisu dobijeni, prema re&ima
zvani¢nika Ministarstva pravde, procenjuje se da se nadoknada primenjuje na oko 43,000 pojedinaca
godisnje.
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povecdanja iznosa naplaéenog za naknade u 2016. godini, trenutni ukupni
prihodi iz ovog izvora ¢e verovatno biti veci.

68. Uprkos ili mozida zbog tekuc¢ih promena u sistemu, brojni
problemi su navedeni. Konkretno, navedeno je da nadoknada
nesrazmerno opterecuje pocinioce sa niskim primanjima, jer ¢ak i mala
nadoknada mozZe biti znacajna ukoliko imaju niska primanja. Ovo se
uporeduje sa velikim korporacijama za koje je iznos nadoknade
zanemarljiv.

69. Jo$ jedan primer nepredvidenih posledica je €injenica da sudovi
mogu da narede roditeljima maloletnih pocinilaca krivicnih dela da
plate nadoknadu u njihovo ime. Medutim, zakonodavstvo ne predvida
fleksibilnost u kojoj su roditelji zapravo zrtve®®. U okolnostima gde, na
primer, dete potkrada roditelje, veéa je Steta za Zrtve naterati ih da plate
nadoknadu.

70. Na kraju, treba napomenuti da neplaéanje nadoknade moze
uticati na obim posla HMCTS i na troskove izvrSenja. Istrazivanje koje je
vlada sprovela 2002. godine utvrdilo je da su ukupni troSkovi izvrSenja u
uzorku sudova jednaki jednoj trecini ukupnih izre¢enih nadoknada u
periodu koji je analiziran, iako je nivo potrosSnje varirao u razlicitim
sudovima od 55 procenata do samo 16 procenata.’* Oko 90% ovih
troskova odnosi se na trodkove za zaposlene.>

71. Ovo ukazuje na vainost obezbedivanja delotvornih
mehanizama izvrSenja. lako se priznaje da su brojke zastarele i da je
vlada donela niz promena u cilju unapredenja izvrSenja uz smanjenje
troskova, i dalje je naglaseno koliko delotvorno izvrSenje moze da
napravi razliku u obezbedivanju finansiranja. Slicno tome, treba priznati

* Vidi npr. J. Rozenberg, Nadoknada za Zrtve: neZeljene posledice (Victim surcharge: unintended

consequences), The Law Society Gazette, 1. jul 2013, dostupno na:
https://www.lawgazette.co.uk/law/victim-surcharge-unintended-consequences/71546.fullarticle.

% |zvréenje novéanih kazni u prekriajnim sudovima (Fine enforcement in magistrates courts), Home Office
Development and Practice Report, 2002http://library.college.police.uk/docs/hodpr/dprl.pdf

*! http://library.college.police.uk/docs/hordsolr/rdsolr0903.pdf
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da u slucajevima kada pocinioci imaju ograni¢ene kapacitete da plate
nov€ane kazne, kompenzacije, nadoknade i troskove, prihodi od
nov€anih kazni i odbitak troSkova ée biti smanjeni ukoliko je izvrSenje
nadoknada definisano kao prioritet.

PRACENJE FIKSNIH MANDATNIH KAZNI | MANDATNIH KAZNI ZA
REMECENJE JAVNOG REDA | MIRA

72. Pored nadoknade za Zrtvu, fondovi za usluge Zrtvama se pune
kroz mandatne kazne (novcane kazne) koje se izricu pociniocima. U
Engleskoj i Velsu se to primenjuje na praéenje fiksnih mandatnih kazni i
mandatnih kazni za remecenje javnog reda i mira.

73. Fiksne mandatne kazne postoje u Velikoj Britaniji od 1950-ih
godina. Medutim, 2013. godine su uvedene promene u fiksne mandatne
kazne za potrebe praéenja dela, koje su dale policiji moguénost da izricu
fiksne mandatne kazne za opasnu voinju i omogudile im veéu
fleksibilnost u reSavanju manje ozbiljnih saobracajnih prekrsaja — kao Sto
je nedrzanje odstojanja ili zaguSivanje srednje trake — a takode su
oslobodile sistem od sudskih postupaka koji zahtevaju mnogo resursa.
Prihodi koji su naplaceni od fiksnih mandatnih kazni za pracenje
prekrsaja su u periodu od 2015/16. godine dostigli £102 miliona.

74. Mandatna kazna za remecenje javnog reda i mira je vrsta fiksne
mandatne kazne koja je dostupna u Engleskoj i Velsu za odredeni niz
kaznenih dela, kao $to su pijanstvo i neprimereno ponasanje, bacanje
vatrometa, itd.*%. Prekrsaji su podeljeni na prekrsaje nizeg i viseg reda u
zavisnosti od teZine dela. Oni podrazumevaju kazne od £60 odnosno
£90. £10 od svake plaéene kazne se upladuje budZetu za podrsku
Zrtvama. Prihodi od mandatne kazne za remedéenje javnog reda i mira su

* Za ceo spisak kaznjivih dela i detaljne informacije o primeni ove $eme, vidi Ministarstvo pravde, Mandatna
kazna za remecenje javnog reda i mira, dostupno na:

https://www.gov.uk/government/uploads/system/uploads/attachment_data/file/403812/penalty-notice-
disorder-police-guidance.pdf
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zakonski regulisani i uvedeni su Zakonom o krivicnoj pravdi i policiji
2001. godine.

75. Izricanje mandatne kazne za remedenje javnog reda i mira
eliminiSe mogué¢nost da krivicni sud izrekne nalog za pladanje
kompenzacije u korist Zrtve, mada Zrtva moze da zahteva direktnu
kompenzaciju od pocinioca u parniénom postupku. Stavide, izricanje
ove mandatne kazne pojedincu moze da spase Zrtvu od prisustvovanja
sudskom postupku i iznoSenja dokaza, pod uslovom da lice ne trazi da
mu se sudi za krivi¢no delo.

FIKSNE KAZNE U SRBUI

76. U Srbiji takode postoji citav niz slicnih ,fiksnih mandatnih
kazni“ ili obaveznih kazni, u okviru kategorije prekrsaja. Ovo ukljuéuje
Sirok spektar protivzakonitih ponaSanja, ukljuCuju¢i kazne za krsenje
saobradéajnih propisa, pravila oporezivanja i carine i remecenje javnog
reda i mira, do pitanja vezanih za radne odnose, zdravstvenu zastitu i
odbranu.

77. Trenutno se prihodi od ovih kazni rasporeduju izmedu
republickog budeta, budieta AP Vojvodine i lokalnih samouprava.
Zatim se prosleduje krajnjim korisnicima u okviru standardnih budzetskih
alokacija. Cini se da prihodi od novéanih kazni nisu razdvojeni u
republickom budZetu od drugih vrsta ,ostalih neporeskih prihoda®“, kao
Sto su koncesije ili naknade za koris¢enje vazdusnog prostora, na primer.

78. U zavisnosti od toga da li je novcéana kazna definisana zakonom
kao fiksni iznos ili ne, ove razli¢ite nov€éane kazne mogu biti izrecene u
dve vrste postupka, prekrSsajnom nalogu i prekrSsajnom postupku.
Prekrsajni nalog je jednostavan postupak, gde nalog postaje pravosnazan
u roku od osam dana, ukoliko nije osporen. Ukoliko je osporen, ulazi u
redovan prekrsajni postupak, kao i bilo koji drugi prekrsaj koji predvida
Citav niz diskrecionih sankcija.

27



Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluZbi za pruZanje podrske Zrtvama

79. Medutim, obezbedivanje prihoda od nov€anih kazni je
problemati¢no zbog dva glavna problema srpskog pravnog sistema —
dobro poznatog kasnjenja postupaka i nedostataka u izvrSenju.
Kasnjenje postupaka Cesto dovodi do zastarevanja predmeta. U 2015.
godini je viSe od 20% svih prekrsaja zastarelo. U Cetiri prekrSajna suda su
zabelezila da je vide od 30% njihovih predmeta zastarelo.*?

80. Da bi se podrzalo izvrSenje, 2016. godine je uvedena novina u
vidu jedinstvenog Registra neplacenih novcanih kazni i drugih novcanih
iznosa, koji vodi Ministarstvo pravde i prekrSajni sudovi. Zakon o
prekrsajima imao je za cilj da spreci gradane koji imaju neplaéene kazne
za saobracajne prekrsaje da registruju svoja vozila ili obnove vazenje
vozacke dozvole. Medutim, Ustavni sud Republike Srbije je proglasio ove
odredbe neustavnim i proglasio ih nevaze¢im. Bez obzira na to, sli¢ni
pristupi u drugim zemljama su se pokazali kao veoma uspesni. U drugim
zemljama, kao Sto je Belgija, na primer, nov€ane kazne mogu da se
naplate direktno od zarade.

81. Trenutno je jedini naCin da se obezbedi izvrSenje da nov¢ana
kazna bude zamenjena zatvorskom kaznom. Medutim, ovo treba da se
sprovede u roku od dve godine, jer nakon tog perioda, izvrSenje naplate
novcéanih kazni zastareva.

82. Kao i u britanskom sistemu, ove nov€ane kazne predstavljaju
priliku za jacanje fonda za podrsku Zrtvama. lako ovo nije novi prihod za
drzavu i/ili neki drugi nivo vlasti, koris¢enje dela prihoda od novcanih
kazni bi pomoglo da se obezbedi funkcionisanje usluga za zrtve, smanjilo
bi uticaj na druge budzetske tokove, dok bi istovremeno uspostavilo jacu
vezu izmedu pocinilaca kriviénih dela i reparacije. Stavide, ukoliko bi se
propisale nove kazne ili bi nova dela bila obuhvacena, ova sredstva bi
direktno mogla da budu namenjena za usluge podrske Zrtvama i stoga ne
bi predstavljala smanjenje budZeta na drugom mestu.

¥ 2015 Godidnji izvedtaj o prekriajnim sudovima u Republici  Srbiji, dostupan na:

http://pkap.sud.rs/prekrsajni-apelacioni-sud-izvestaji-o-radu-lat.html.
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NAMET NA ZARADU ZATVORENIKA

83. Treéi oblik prihoda je smanjenje zarade zatvorenika koje je
uvedeno Zakonom o zaradi zatvorenika 1196°* koji je stupio na snagu
2011. godine. Naime, dok se nalaze na izdrzavanju kazne, zatvorenici u
Velikoj Britaniji imaju mogucnost da dobijaju minimalne prihode za
odredene produktivne aktivnosti u zatvoru. Ti poslovi donose im
prosecnu zaradu od £10 nedeljno po zatvoreniku koji radi. Medutim, ova
pla¢anja se ne smatraju zaposlenjem, niti se na njih naplacuju bilo kakvi
nameti.

84. Namet se naplacuje samo za zatvorenike koji rade placene
poslove u zajednici i zaraduju vise od £20 nedeljno>. Ovi zatvorenici su
prosli procenu i smatra se da postoji veoma mali rizik od ponavljanja
krivicnog dela, pa im je dozvoljeno da rade izvan zatvora sa
privcemenom dozvolom, kako bi se pripremili za pustanje na slobodu.
Zakon o zaradi zatvorenika definiSe ,,neto nedeljnu zaradu” kao nedeljnu
zaradu nakon odbijanja bilo kog od sledeéih nameta, po potrebi: porez
na dohodak; nacionalni doprinosi za osiguranje; pla¢anje koje treba da se
izvrSi prema odluci suda; i placanje koje treba da se izvrSi na osnovu
procene izdrzavanja u skladu sa znacenjem propisanim Zakonom o
podrsci deci iz 1991.

85. Prema Zakonu o zaradi zatvorenika, ovi zatvorenici mogu da
budu u obavezi da pla¢aju namete koji dostizu do (i ukljucuju) 40%
njihovih preostalih prihoda (,,visak“). Dakle, ukoliko zatvorenik zaraduje
£25 nedeljno neto, namet se naplacuje samo na £5 nedeljno, a ne na
svih £25.

86. Da bi se obezbedila transparentnost sistema i omogucilo
zatvorenicima da proveravaju odbitke, zatvorenici koji su predmet
napla¢ivanja nameta dobijaju mesecne izvode. Oni prikazuju neto

i Ovaj zakon nije na snazi u Severnoj Irskoj. Vidi http://origin-

www.legislation.gov.uk/ukpga/1996/33/introduction

* S obzirom da je prosecna zarada u Velikoj Britaniji iznosila oko £500 nedeljno u junu 2017. godine, to
dostize 4% prosecne nedeljne zarade u Velikoj Britaniji.
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zaradu koju dobijaju od poslodavca, naplacen iznos za namete i
konacan iznos (koji ¢e biti uplaéen na njihov eksterni bankovni racun).

87. Od poslodavaca se trazi da ne isplac¢uju plate direktno
zatvorenicima. Umesto toga, poslodavci odbijaju porez, doprinose za
nacionalno osiguranje, itd. i uplac¢uju preostali iznos na bankovni ra¢un
odeljenja vlade. Zatim se odbija namet i preostala sredstva se uplacuju
na bankovni ratun zatvorenika®®.

88. U periodu 2015/16 je generisano £1 milion u proseku od 368
zatvorenika mesecno koji su radili sa licencom van zatvora. To ukupno
dovodi do iznosa od £3.3 miliona do oktobra 2011. Nameti se trenutno
pla¢aju dobrovoljnim organizacijama koje se baev pruzanjem podrske
Zrtvama i spreCavanjem krivi¢nih dela.

89. Dok ovaj sistem jasno funkcioniSe kao vazan izvor prihoda,
potrebno je uzeti u obzir ¢itav niz pitanja prilikom razmatranja
uspostavljanja takvog pristupa. Prvo, potrebno je sprovesti pazljivu
analizu zakonitosti sistema, uzimajuci u obzir medunarodne konvencije i
nacionalne zakone. MozZda se ovaj namet moZe smatrati novom
kaznom, jer su zatvorenici legitimno zaradivali prihod.

90. Ovakve odredbe mi potencijalno mogle da budu u suprotnosti
sa Evropskom konvencijom o ljudskim pravima (EKLJP). Na primer,
ukoliko bi takav odbitak bi smatran retroaktivnom kaznom, pitanja iz
¢lana 7 EKUP bi mogla da budu pokrenuta.’’ Takode bi se moglo
smatrati nametanjem kazne od strane nepravosudnog organa, kao i
liSavanjem imovine, $to je suprtono ¢lanovima 6 i 1 Protokola 1 EKLJP.
Da bi se smanijili pravni rizici, test proporcionalnosti bi mogao da bude
ukljucen, uzimajudi u obzir pojedinacne prihode zatvorenika i neizbezne
troskove

36 . . . .. . . . v s
Pregled operativnih instrukcija za namet iz Zakona o zaradi zatvorenika moZete pronaéi ovde:

http://www.justice.gov.uk/downloads/offenders/psipso/psi-2011/PSI-76-2011-PRISONERS-EARNINGS-ACT-
1996-Revised-February-2016.doc,na str. 5-8. Prilog B dokumenta operativnih instrukcija isti¢e izuzetne
okolnosti kada upravnici zatova mogu da odluce da ne propiSu namet ili smanje plaéeni iznos.

¥ savet Evrope; Smernice za ¢lan 7 Evropske konvencije o ljudskim pravima; str. 10;

http://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 7 ENG.pdf
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91. Pored ovih pravnih pitanja, administracija ukljucena u naplatu
nameta, bi mogla da smanji neto prihod od ove Seme. Konkretno,
razliiti bankarski transferi mozda nede biti opravdani imajuci u vidu
relativno male prihode od ovog nameta. Preduzimaju se koraci za
povecdanje iznosa zarade na koji mozZe da se primenjuje namet, tako da
sam tok prihoda moze da se poveca. Medutim, poveéanje obima radova
takode treba da uzme u obzir domaée zakone i konvencije. Trenutno se
rad koji se obavlja u zatvorima ne smatra zaposlenjem. Kada bi se
zatvorenici smatrali ,zaposlenima“, vlada bi morala da obezbedi
placene godiSnje odmore, itd. i morala bi da isplacuje zatvorenicima
minimalnu zaradu.

92, Drugi su izrazili zabrinutost da bi takav namet mogao da deluje
kao demotivacija za zatvorenike koji Zele da iskoriste otpust kroz
sistem privremene dozvole. S obzirom da je sistem delimi¢no
uspostavljen kako bi pomogao zatvorenicima da se obuce i pripreme za
izalazak iz zatvora, vazno je da im se ne namece nesto Sto ¢e negativno
uticati na koriS¢enje te mogucnosti. Uprkos ovim zabrinutostima,
Inspektorat za zatvore Njenog kraljevskog visoCanstva nije pronasao
dokaze za smanjeno kori$¢enje otpusta uz priviemenu dozvolu. *®

ZATVORSKE PLATE U SRBUI

93. Zatvorenici u Srbiji mogu da obavljaju ograniceni rad u zatvoru.
Od zatvora se oCekuje da organizuju profitabilnu ekonomsku aktivnost i
da ukljuéi zatvorenike u te aktivnosti, kao deo njihovog programa
rehabilitacije i socijalizacije.

94, IstraZivanje u Srbiji nije otkrilo dokaze da su plate zatvorenika
trenutno predmet bilo kakvih dodatnih nadoknada. Takve nadoknade
bi predstavljale moguénost za novi izvor prihoda koji bi dopunio budzet

% Zivot u zatvoru: Zaradivanje i tro¥enje novca; istraZivanje Inspektorata NJKV za zatvore (Life in Prison:
Earning and spending money; A findings paper by HM Inspectorate of Prisons);
https://www.justiceinspectorates.gov.uk/hmiprisons/wp-content/uploads/sites/4/2016/01/Earning-and-
spending-money-findings-paper-final-draft.pdf
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za usluge podrske Zzrtvama. Medutim, potrebna je dodatna analiza kako
bi se utvrdila prikladnost bilo kakve nadoknade, ukljucujudi rizik za radni
sistem koji postoji, kao i potencijalne prihode od takve nadoknade.

95. U smislu potencijalnih prihoda, zatvorenici bi mogli da budu
placeni do 20% od prosecne zarade u zemlji. Nisu dostupni podaci
vezani za broj zatvorenika koji su trenutno angazovani na plaéenim
poslovima u Srbiji. Medutim, prema nekim izvestajima, u 2012. godini,
tri najveca zatvora u Srbiji navela su da je radno angazovano oko 1,500
zatvorenika®.

96. S obzirom da je prosecna plata u maju 2017. godine iznosila
RSD 47,000 (€390), maksimalan mesecni prihod po zatvoreniku bi
iznosio €78 (ili € 19,5 nedeljno). Ukoliko se podigne na isti nivo kao u
Velikoj Britaniji, tj. na 40% prihoda koji prelazi minimalni iznos od 4%,
naplativi iznos po zatvoreniku bi bio do €30 po zatvoreniku mesecno.

97. Pod pretpostavkom da je uceSée zatvorenika u radnoj snazi od
2012. godine ostalo isto i da ti zatvorenici zaraduju maksimalnu
zatvorsku platu, cetiri najveca zatvora bi mogla da prikupe do €
540,000 godisnje. Medutim, kako je navedeno, stopa zaposlenosti
zatvorenika je veoma upitna, a o¢ekuje se da njihovi prihodi jedva mogu
da dostinu maksimum od 20% od prosecne zarade u vecini slucajeva.

98. Uprkos neizvesnosti u izraCunavanju potencijalnih nivoa
prihoda, moze se videti da plate zatvorenika mogu predstavljati
korisnu priliku za generisanje novih prihoda u budzet usluga za
podrsku Zrtvama. Ipak, potrebno je izvrsiti detaljniju analizu implikacija
takvih naknada, kao i troSkove funkcionisanja sistema.

POSTOJECI PRIHODI OD POCINILACA KRIVICNIH DELA U SRBUJI

99, U Srbiji postoje dva glavna izvora finansiranja direktno od
pocinilaca krivicnih dela. Medutim, trenutno se nijedan od ovih izvora

** Helsinski komitet za ljudska prava u Srbiji, Zatvorski sistem u Srbiji 2012, str. 9, dostupno na:
http://www.helsinki.org.rs/serbian/doc/zatvori%20-%20mart%202012.pdf
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ne koristi za finansiranje podrske Zrtvama. Jedan je oduzimanje
imovine, a drugi je princip oportuniteta.

Oduzeta imovina

100. Od 2007. godine imovina stecena krivicnim delom moze biti
oduzeta nalogom suda ili tuZioca. U 2013. godini su ovi zakoni
azurirani, pre svega kako bi se unapredilo upravljanje oduzetom
imovinom. Direkcija za upravljanje oduzetom imovinom je odgovorna
za upravljanje imovinom u ime vlade i dobila je ovlas¢enja u pogledu
raspolaganja privremeno i trajno oduzetom imovinom.

101. Nakon odbijanja troskova upravljanja oduzetom imovinom i
reSavanja bilo kakvih potrazivanja za imovinsku Stetu, novac koji se
ostvaruje od zaplene ili prodaje oduzete imovine se ¢uva na
posebnom racunu, a zatim se prenosi u republicki budzet. Ipak, prema
zakonu, 30% prihoda mora da bude iskoris¢eno za finansiranje
drustvenih i zdravstvenih potreba u skladu sa odlukom vlade. Stoga vec
postoji zakonska mogucnost za koris¢enje prihoda za pruzanje usluga
Zrtvama.

102. Zakon takode predvida nekoliko drugih moguénosti za
koris¢enje oduzete imovine u korist pruzanja usluga Zrtvama.
Konkretno, zakon naglasava da se pokretna imovina koja nije prodata u
periodu od jedne godine moze donirati u humanitarne svrhe ili unistiti.
Pored toga, vlada moZe da odredi svrhu trajno oduzete imovine za
potrebe obavljanja drustveno korisnih aktivnosti.

103. Tokom 2014. godine, Direkcija je generisala mesecne prihode
od izdavanja privremeno oduzete imovine u iznosu od € 60,000. Pored
toga, oni su odgovorni za 54 kompanije, Cetiri hotela, pet restorana,
autobusku stanicu i dve trec¢ine odmaralista u Hrvatskoj. Direkcija je
takode raspolagala sa 442 vozila, ukljuCuju¢i 378 automobila, 12
motocikala i 20 kamiona. Pored toga, neka imovina je oduzeta
pravosnaznim sudskim odlukama, ukljuCujuc¢i osam stanova, nekoliko
kuca na razlic¢itim lokacijama u Srbiji, viSe od € 100,000, nekoliko
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skupocenih automobila, 11 kg zlatnih poluga i 18 kg zlatnog nakita, kao i
33 rimska novcica iz 3. i 4. veka nase ere.

104. Vaino je napomenuti da oduzimanje imovine ne generise samo
prihode, veé i sama imovina moze biti iskoriSéena za pruzanje usluga
podrske. Na primer, kada je oduzeta zgrada ili kuca, ona bi potencijalno
mogla da bude izdata ili data na besplatno koris¢enje pruzaocu usluga
podrske Zrtvama za koriséenje kancelarijskog prostora i pomocnih
prostorija. Kancelarijska oprema kao Sto je namestaj, kompjuteri ili
Stampaci bi takode mogla da bude koris¢ena i mogla bi da obezbedi
vecu vrednosti na taj nacin, nego kroz prihode od prodaje. Nije bilo
moguce dobiti informacije od Direkcije za upravljanje oduzetom
imovinom o iznosu sredstava koja se prikupljaju kroz ovu aktivnost.

Uplate pocinilaca krivicnih dela po osnovu odloZzenog krivicnog gonjenja

105. U skladu sa principom oportuniteta, javni tuZilac moZe da
odlozZi krivicno gonjenje osumnjicenog, ukoliko se slazu da ¢e ublaziti
Stetu koju su naneli. To se mozZe ucini kroz nadoknadu Stete, placanje
odredenog iznosa u humanitarne svrhe ili drustveno korisni rad.

106. Do 2012. godine je u viSe od 60% slucajeva primenjen princip
oportuniteta u kome je izreeno placanje iznosa u humanitarne
svrhe®. Dok se na prvi pogled ovaj pristup ¢ini korisnim za sve strane,
postoji rizik da ¢e ovaj sistem koristiti bogati pocinioci kako bi izbegli
krivicno gonjenje, dok ¢e siromasni pocinioci biti suoceni sa gonjenjem,
a Zrtve mozda vise vole da dobiju pravdu od uplate.

107. Prihodima nastalim kroz sprovodenje ovog principa upravlja
javno tuZilastvo koje izrice sankciju. RazliCita tuzilastva prave razlicite
aranZmane, gde neka tuzilaStva stupaju u specificne aranZmane sa
lokalnim vlastima radi prosledivanja uplata naplaédenih za odredenu
svrhu.

“g, Bejatovi¢, V. Burdi¢, M. Skuli¢, G. 1li¢, J. Kiurski, M. Mati¢, R. Lazi¢, S. Nenadi¢, V.Trnini¢, Primena nadela
oportuniteta u praksi —izazovi i preporuke, Beograd 2012.

34



Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluZbi za pruZanje podrske Zrtvama

108. Najcesci iznosi koji su izre€eni kreéu se izmedu RSD 10.000 i
50.000 (oko €90 i 450). Ovi iznosi su izreceni u 67,75% slucajeva, dok je
samo u 1,47% sluéajeva iznos novéane kazne bio veci od RSD 100.000

(oko €900), prema navedenoj tabeli**:

Iznosi uplaceni u humanitarne svrhe

Grad Iznos Ukupno

1.000 10.000 50.000 Vise od

do do do 100.000

10.000 50.000 100.000 RSD

RSD RSD RSD
Beograd 0.00% 67.50% 30.00% 2.50% 100%
Jagodina 12.00% 84.00% 4.00% 0.00% 100%
Kraljevo 20.69% 72.41% 0.00% 6.9% 100%
Pancevo 36.67% 63.33% 0.00% 0.00% 100%
Pirot 0.00% 100.00% | 0.00% 0.00% 100%
Valjevo 45.45% 47.73% 6.82% 0.00% 100%
Vranje 40.00% 53.33% 6.67% 0.00% 100%
Ukupno 22.55% 67.65% 8.33% 1.47% 100%

s, Bejatovi¢, V. Burdi¢, M. Skuli¢, G. 1li¢, J. Kiurski, M. Mati¢, R. Lazi¢, S. Nenadi¢, V.Trnini¢,

oportuniteta u praksi —izazovi i preporuke, Beograd 2012, str. 106.
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109. Od 2014. godine Ministarstvo pravde je postalo nadlezno za
upravljanje sredstvima prikupljenim kroz princip oportuniteta‘u.
Ministarstvo pravde objavljuje javni poziv za podnoSenje predloga i
odlucuje o raspodeli sredstava prikupljenih kroz princip oportuniteta.
Tokom 2017. godine su dostupna sredstva dostigla iznos od € 2,9
miliona, a kriterijumi podobnosti su bili veoma Siroki.

110. Svi projekti u oblasti od javnog interesa, podneseni od strane
pravnog ili fizickog lica, su bili podobni. Kriterijumi za dodeljivanje su
bili slededi: doprinos dostizanju javnog interesa (zdravstvo, kultura,
obrazovanje, humantirani rad, itd.), broj i kategorija korisnika, kvalitet
predloZenog projekta (metodologija, stru¢nost i kvalifikacije osoblja,
odnos izmedu planiranih tro$kova i koristi projekta, itd.)*.

111. Navodno se veoma mali deo ovih prihoda rasporeduje na
projekte koje predlazu OCD i nista se ne prosleduje ka uslugama
podrske zrtvama. U 2016. godini, od 67 finansiranih projekata nijedan
nije bio usmeren na generi¢ko pruzanje podrske Zzrtvama, a samo jedan
je bio namenjen #rtvama trgovine ljudima**. Samo 5% svih projekata je
dodlo iz sektora organizacija civilnog drustva®. Sliéno tome,
Ministarstvo pravde je 2017. godine objavilo javni poziv za podnosenje
predloga za projekte za dodelu €2,9 miliona. Medutim, od 98
dodeljenih projekata, samo 11 je otisSlo organizacijama civilnog drustva
— pet u oblasti osoba sa invaliditetom, Cetiri za projekte iz oblasti

* prethodno je to bilo javno tuZilastvo koje se dogovaralo o kazni, a koje je zatim odlucivalo o rasporedivanju
sredstava.

* Ministarstvo pravde, Javni konkurs za dodelu sredstava prikupljenih po osnovu odlaganja krivicnog

gonjenja, mart 2017, dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/obavestenje/15221/javni-konkurs-za-dodelu-
sredstava-prikupljenih-po-osnovu-odlaganja-krivicnog-gonjenja-.php

* Gotovo jedna trecina svih dostupnih sredstava u iznosu od RSD 351 miliona, ili €2,8 miliona, tj. RSD 102
miliona, je dodeljena projektu Ministarstva zdravlja, za finansiranje kupovine vozila za hitnu pomo¢. Ovaj
projekat, u kombinaciji sa jednim projektom Srpske pravoslavne crkve, i drugim projektom Instituta za zastitu
kulturnih dobara dobili su oko 60% ukupnih dostupnih sredstava — Ministarstvo pravde, Predlog resenja o
dodeli sredstava, maj 2016, dostupno na: http://www.mpravde.gov.rs/files/Re%C5%Alenje.docx

* Autonomni Zenski centar, Saopstenje za javnost povodom rezultata konkursa Ministarstva pravde za
dodelu sredstava prikupljenih po osnovu odlaganja krivicnog gonjenja (princip oportuniteta), maj 2016,
dostupno na: https://www.womenngo.org.rs/vesti/780-saopstenje-za-javnost-povodom-rezultata-konkursa-
ministarstva-pravde-za-dodelu-sredstava-prikupljenih-po-osnovu-odlaganja-krivicnog-gonjenja
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kulture i dva za projekte vezane za socijalnu zastitu. Medutim, 11
izabranih projekata OCD su dobili samo 3% od ukupnog budZeta.*
Stoga je u nekom smislu finansiranje usluga podrske Zrtvama u velikoj
meri pitanje odredivanja prioriteta za te usluge.

112. Primetno je da Ministarstvo pravde ne prati sprovodenje
projekata. U normalnim okolnostima, postoji opsta finansijska kontrola
i obaveza podnosenja finansijskih i narativnih izvestaja, nakon zavrsetka
projekta. OpSta finansijska kontrola se wuglavnom sprovodi kroz
Cinjenicu da projektna sredstva nisu automatski i odmah dostupna
korisnicima projekata.

113.  Korisnik projekta mora da otvori podracun u Upravi za trezor,
koja zatim izvrSava plac¢anja u ime korisnika. Ova pladanja mogu da se
izvrSavaju jedno po jedno za svaki mali troSak ili korisnik moze da
zahteva od Trezora da prebaci sva sredstva na njihov racun i da sam
upravlja finansijama.

114. Uprava za trezor ne sprovodi nikakvu kontrolu vezanu za
podobnost takvih pla¢anja. Stavie, korisnici nemaju mogucnost da
vrate nepotroSena sredstva u Trezor, jer jedino drzavne institucije mogu
da vrse takva plaéanja.

115. Sprovodenje projekta se ne prati sistematicko i postoji mali
broj zahteva za spoljnu reviziju ili evaluaciju projekata. Nasuprot
tome, Evropska komisija ima razli¢ite sisteme kontrole sadrzine i
finansijskog uCinka projekta, i zahteva angazovanje eksternih evaluatora
i revizora koji analiziraju projekat. Ovi procesi se obi¢no odvijaju kao
dodatak i paralelno sa zahtevima da korisnici angaZuju sopstvene
evaluatore i revizore.

“ Intervju interesnih strana. Nacrt odluke nije bio dostupan u vreme sastavljanja izvestaja.
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2.3. PRIHODI OD OSIGURANIJA - FRANCUSKA

116. lako su se prethodni delovi izvestaja fokusirali na usluge koje
kontroliSe drzava ili pla¢anjima pocinilaca, tre¢i mogu¢ izvor prihoda je
nametanje naknade za obavezno nacionalno osiguranje. To bi moglo da
se poveZe sa zdravstvenim osiguranjem, osiguranjem domacinstva ili
osiguranjem automobila, na primer. U tom smislu, Francuska od 1950-ih
godina ima Semu za naplatu naknade za odredene vrste osiguranja. Ovaj
odeljak navodi kratak pregled ove znacCajne Seme.

117. Francuski Garantni fondovi (Fonds de Garantie) su izvor
finansiranja za Zrtve kriviénih dela i incidenata®’. Oni se sastoje od dve
grane: Obavezni garantni fond za odgovornost trece strane (Fonds de
Garantie des Assurances Obligatoires de dommages - FGAO) i Garantni
fond za Zrtve terorizma i druga krivicna dela (Fonds de Garantie des
Victimes des actes de Terrorisme et d'autres Infractions - FGTI).

118. Prethodnik Garantnog fonda, Fond za osiguranje automobila je
osnovan 1951. godine. Imao je misiju od opSteg interesa: nadoknada
Zrtvama saobradajnih nezgoda Ciji uCesnici nisu bili osigurani ili nisu
identifikovani. lako nije pokrivala Zrtve krivicnih dela, ova Sema je
detaljno navedena ispod kao potencijalno interesantna moguénost.

119. Tokom godina su postepeno Sirene nadleznosti ovog fonda. One
danas obuhvataju nadoknadu za licne povrede u lovackim ili
saobraéajnim nezgodama, Stetu izazvanu tehnoloskim katastrofama i
Stetu ili povredu nastalu u sudaru sa divljim Zivotinjama, radom u
rudarskoj industriji ili neizvrSenjem od strane osiguravajuce kompanije.
U 2003. godini je ovaj fond postao FGAO®. FGAO je dobio dodatnu
nadleznost za finansiranje i upravljanje anuitetima koji se placaju

YU tom smislu je vazno napomenuti da se sredstva koja su obezbedena kroz Garantni fond rasporeduju
samo direktno Zrtvama, a usluge podrske Zrtvama ne dobijaju nikakvo finansiranje iz ovih tokova. Ovo,
naravno, nije jedini nacin na koji je mogude raspolagati budZzetom

“* Sifra osiguranja L421-1;

https://www.legifrance.gouv.fr/affichCodeArticle.do?cidTexte=LEGITEXT000006073984 &idArticle=LEGIARTIO
000068015278&dateTexte=&categorielLien=cid
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Zrtvama saobradajnih nezgoda i nadleznost da deluje kao agencija za
isplatu kompenzacije za medunarodne saobracajne nezgode®.

120. Fond prikuplja prihode od doprinosa osiguranih strana i
osiguravaca obracunatih u skladu sa ugovorom o osiguranju. Za FGAO,
ovi doprinosi predstavljaju 1,2% automobilske premije za odgovornost
trece strane za osigurana lica i 1% godisnjih troSkova za osiguravace. U
2015. godini je rasporedeno 124,3 miliona evra, od kojih je 105,1 miliona
evra oti$lo Zrtvama saobracajnih nezgoda.”®

121. Pored FGAO, postoji Garantni fond za zrtve terorizma i drugih
krivicnih dela. Ovaj fond je prvobitno uspostavljen kao Fond za Zrtve
teroristickih napada 1986. godine nakon niza teroristickih napada u
Francuskoj. 1990. godine je nadoknada za Zrtve terorizma i drugih
krivicnih dela, kojom je prethodno upravljala drzava, presla u nadleznost
novog Fonda, Garantnog fonda za Zrtve terorizma i drugih krivi¢nih dela
(Fonds de Garantie des Victimes des actes de Terrorisme et d'autres
Infractions - FGTI).

122. 75% budzieta FGTI dolazi od pausalnih doprinosa® na svaki
ugovor o osiguranju imovine u Francuskoj, koji su 2016. godine dostigli
iznos od €600 miliona. Svrha ovog fonda u sustini je da obezbedi da
svako dobije kompenzaciju, bez obzira na okolnosti viktimizacije. U 2015.
godini su dva fonda isplatila nadoknade za viSe od 32,000 Zrtava
saobracajnih nezgoda koje su izazvali neosigurani vozaci ili vozaci koji su
pobegli sa lica mesta, i za visSe od 75,000 Zrtava krivicnih dela. Ukupno
453 miliona evra je rasporedeno, a €124,3 miliona je doslo iz FGAO i
€328,8 miliona iz FGTI.

123. U isto vreme, Fond ima za cilj da prikupi novac od pocinilaca kad
god je to mogucde. Kao rezultat toga, jedna petina preostalih 25%

* Vige informacija 0 FGAO moZete pronaéi ovde: http://www.fondsdegarantie.fr/

*® FGAO Godignji izvedtaj 2015; http://www.fondsdegarantie.fr/images/RA_FG 2015-2016_complet.pdf

*' U 2016. god je doprinos odreden na €4,30 po ugovoru. U januaru 2017. godine, iznos takse na ugovore o
osiguranju je povecan na € 5.90 po ugovoru, $to odgovara ocekivanom iznosu od €140 miliona dodatnih
prihoda za FGTI.
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prihoda FGTI dolazi od naknade koju su pocinioci uplatili u Fond.
Preostali prihodi Fonda se generiSu kroz investicije.

124. S obzirom na velike sume novca koji se rasporeduju i kojima se
upravlja, od kljuénog je znacaja da Fondovi budu pravilno uspostavljeni
sa jasnim i transparentnim organizacionim strukturama i procedurama.
Ministarske uredbe zahtevaju da fondove vodi i njima upravlja Upravni
odbor.>*

125. U tu svrhu, FGAO je uspostavljen zakonom kao pravno lice po
privatnom pravu. Ovaj fond je pod nadzorom Ministarstva ekonomije i
finansija, koje utvrduje nivo doprinosa fondu, kao i zakone koji utvrduju
nadleznosti fonda. FGTI je subjekat javnih usluga koji je pravno lice. Kao i
kod FGAO, njegova misija je definisana zakonom.

126. | jednim i drugim fondom (FGAO i FGTI) upravlja Odbor
direktora. Odbor FGAO ima 12 ¢lanova, koji su predstavnici kompanija
koje nude obavezno osiguranje od Stete i vladin poverenik. Odbor FGTI je
sastavljen od 9 ¢lanova, a tu su predstavnici Ministarstva ekonomije i
finansija, Ministarstva pravde, Ministarstva socijalnih pitanja i zdravlja i
Ministarstva unutrasnjih poslova, kao i tri predstavnika Zrtava terorizma,
predstavnik industrije osiguranja i drzavni poverenik.

127. Istovremeno, Garantni fond je razvio Siroku organizacionu
strukturu za upravljanje velikim iznosima koje dobija i rasporeduje.
2015. godine je fond imao 305 opstih zaposlenih i specijalista, od kojih je
156 bilo zaduZeno za aktivnosti nadoknada. Vedi deo ove strukture je u
velikoj meri uspostavljen kako bi se olakSalo povlacenje sredstava u vidu
kompenzacije. Ipak, struktura moze biti interesantna kada se razmatraju
pristupi u finansiranju usluga.

128. Zaposleni rade u nekoliko jedinica ili odeljenja. Odeljenje za
poravnanje je najve¢i deo Garantnog fonda. Oslanja se na viSe od sto
advokata i menadZera, koji se nalaze na nekoliko lokacija Sirom

*2 Vidi: http://www.fondsdegarantie.fr/fonctionnement
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Francuske. Pored toga, uvedeno je nekoliko usluga koje podriavaju
razliite elemente.

129. Servis za pomoc¢ Zrtvama kriminaliteta (Service of Assistance to
the Recovery of Victims of Crime (SARVI)) pokriva nadoknadu koju
ispladuje Garantni fond i naknade Zrtvama od strane sudova. Stoga se
pocinioci uklju¢uju u donoSenje odluka o finansijskim posledicama
njihovih postupaka. Servis je odgovoran za dobijanje svih relevantnih
informacija o njima, pregovaranje o prijateljskoj nagodbi sa njima i
sprovodeniju izvrsenja, ako je potrebno.

130. Usluga doprinosa pokriva doprinose osiguranika direktno
osiguravaju¢im kompanijama i takode vrsi naplatu dospelih doprinosa
samih osiguravajucih kompanija.

131. Odeljenje odgovorno za upravljanje imovinom (finansijskom i
nekretninama) omogucava Garantnom fondu da pokrije svoje obaveze
prema Zrtvama. Takode postoji i sluzba podrske (racunovodstvo, IT,
logistika, ljudski resursi i opSte usluge) koja pruza podrsku gore
pomenutim jedinicama u cilju optimalnog rada Garantnog fonda.

132.  Garantni fond se, pored organizacione strukture, tokom 2000-ih
godina usredsredio na veéi fokus ka upravljanju kvalitetom. Kao deo te
promene, Garantni fond je definisao Povelju o Zrtvama, koja definisSe
pristup u pruzanju usluga orijentisan ka Zrtvama. Prema Povelji, glavne
vrednosti organizacije su pravo na informaciju i zastitu poverljivosti i
bezbednosti. Naime, svaka Zrtva moZe da bude upoznata sa osnovnim
fazama u njihovom slucaju i da dobije jasne i detaljne informacije o
obradi njihovog predmeta i njihovim pravima. Zadatak Garantnog fonda
je da obezbedi strogu poverljivost i bezbednost podataka o li¢nosti
prikupljenih kao deo predmeta Zrtve. U svakom trenutku, Zrtva moze da
zatrazi pristup svojim podacima i ostvari svoje pravo na ispravku ili
prigovor.
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133. Fondovi takode redovno traze misljenje Zrtava. Njihov cilj je da
bolje razumeju potrebe Zrtava i njihovu percepciju o uslugama u cilju
unapredenja usluga.

134. Od 2011. godine Garantni fond takode Siri svoj pristup
korporativne drustvene odgovornosti kako bi se osvrnuo na svoju
drustvenu odgovornost i odgovornost prema Zivotnoj sredini. Cilj fonda
je da produbi i unapredi svoje odnose sa interesnim grupama (sa
Zrtvama, drzavnim organima, udruZenjima Zrtava, osiguravacima,
pruzaocima usluga i saradnicima, itd.) i da razjasni svoj odnos sa
pociniocima.

135. Konacéno, Fondovi rade na drugim aspektima politike
korporativne drustvene odgovornosti, kao sto su finansijske investicije.
Kao telo odgovorno za nadoknadu Zrtvama, Fond plasira deo svojih
finansijskih resursa u investicije kako bi garantovao dugorocnu
posvecenost. Finansijski deo ovih investicija je predmet analize kako bi
se na bolji nacin uzeli u obzir odredeni kriterijumi vezani za Zivotnu
sredinu, drustveni kriterijumi i kriterijumi upravljanja u vezi sa politikom
drustveno odgovornih investicija.

POSTOJECE SEME OBAVEZNOG OSIGURANIJA U SRBUJI

136. U Srbiji je obavezno uceSée u drizavnom zdravstvenom
osiguranju, penzijskom i socijalnom osiguranju, kao i u osiguranju
vozila. U 2013. godini je u Srbiji registrovano vise od 2 miliona motornih
vozila, a taj broj se povecava svake godine.

137. Registracija vozila se obnavlja svake godine, a osiguranje nije
jedino plac¢anje koje se vrsi tom prilikom. Pored premije osiguranja, sto
je najznacajniji trosak, vlasnici plaéaju Cetiri takse i naknade: komunalnu
taksu, taksu za vozila i dve razliite takse za registracionu nalepnicu.

138. Pladanje svih daZbina vezanih za registraciju je neophodno za
godisnje obnavljanje registracije. Nije moguce voziti automobil bez
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odgovarajuce dozvole i krSenje ovog zahteva podleze novcanoj kazni.
Kao rezultat toga, stopa uskladenosti sa zahtevima registracije je visoka.

139. Bilo koja od gore navedenih Sema mozZe da se koristi kako bi se
doprinelo finansiranju usluga podrske Zrtvama, uz koris¢enje slicnog
pristupa kao u Francuskoj.

3. UPRAVLJANJE BUDZETOM

140. Postoje dva glavna nacina za pruzanje podrske Zrtvama krivicnih
dela: pruzanjem usluga podrske (savetovanje, zdravstvena zastita, pravni
saveti, itd.) i placanjem direktne nadoknade. Oba nacina su podjednako
vazna, a Direktiva o pravima Zrtava ih prepoznaje i garantuje.

141. Verovatno je najc¢eséi izvor finansiranja usluga podrske Zzrtvama
kroz direktna budzZetska izdvajanja, gde se usluge Zzrtvama i nadoknada
za irtve isplacuju iz drzavnog budzeta, iz prihoda koji su opsti i
zajednicki za sva budZetska izdvajanja. Stoga se, kao Sto je veé
pomenuto, u Francuskoj, a od nedavno i u Finskoj, usluge podrske
Zrtvama finansiraju direktno iz budZeta Ministarstva pravde.

142.  Alternativno je moguce utvrditi specificne tokove prihoda. Oni
mogu biti posveceni opstim humanitarnim pitanjima, ukljuc¢ujuéi usluge
podrske Zrtvama ili mogu biti usmereni direktno ka uslugama podrske
Zrtvama i/ili nadoknadi za Zrtve.

143. Drzave Cesto kombinuju razlic¢ite tokove finansiranja za razlicite
vrste usluga i podrike Zrtvama. Stavise, stalno se traie nacini za
optimizaciju finansiranja i obezbedivanje usluga visokog kvaliteta
#rtvama krivi¢nih dela”>.

144. Kada je re¢ o prikupljanju specifiénih sredstava, drzave imaju
razliCite pristupe. U nekim drZzavama, naplata je obezbedena kroz opsta
sredstva za naplatu prihoda, kao Sto je slucaj u Velikoj Britaniji kroz

> Tako je od 2016. godine u Finskoj, finansiranje usluga podrike Zrtvama, koje su decenijama finansirane
direktno kroz prihode od kockarske industrije, preuzela drZava, kada je re¢ o operativnih troskovima, kroz
Ministarstvo pravde. Medutim, neke specifi¢ne aktivnosti se i dalje finansiraju kroz Veikkaus Oy.
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Sluzbu Njenog veli¢anstva za zatvore i uslovni otpust (HMPPS). Kada se
koristi takav pristup, neophodno je da se prate specificna izdvajanja kroz
budZeta i da se obezbedi koriséenje sredstava za one potrebe za koje su
rezervisana. U drugim slu¢jaevima, postoj poseban organ koji vodi
drZzava, a kome je poverena naplata sredstava, Sto je slu¢aj u francuskom
Garantnom fondu.

145. Konacéno, driave mogu takode da uspostave drzavnu
kompaniju, koja ¢e poslovati kao poslovni subjekt i generisace profit.
Taj profit zatim moZe da bude rasporeden na specificna pitanja od
drustvenog znacaja, a podrSka Zrtvama je samo jedno od takvih
pitanja. U takvim slu¢ajevima, kompanija ne izdvaja finansiranje. Umesto
toga se uspostavlja poseban javni organ koji upravlja sredstvima i
olakSava rasporedivanje, dok vlada donosi konac¢nu odluku o
finansiranju. Naravno, spisak moguc¢nosti prestavljenih u ovom izvestaju
nije iscrpan i mnogi drugi primeri su poznati i dostupni.

Prilikom izrade Seme za finansiranje podrske Zrtvama, nekoliko pitanja
treba imati u vidu, kao $to je opisano u grafikonu koji sledi:
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1) Potrebno je
uspostaviti stroga

pravila koja regulisu
rasporedivanje
finansiranja

2) Potrebno je
uspostaviti stabilno
telo za donosenje
odluka sa dovoljnom
ekspertizom

3) Prioriteti za
finansiranje treba da
budu utvrdeni i
objavljeni unapred,
nakon konsultacija sa
interesnim stranama

4) Administrativni i
formalni zahtevi
treba da budu
umanjeni i poznati
unapred;

5) Razumni
kriterijumi
podobnosti treba da
budu definisani
precizno i sa
sigurnoscu;

6) Uspostavljanje
dostupne platforme
koja je priijateljski
orijentisana prema
korisnicima za prijave
za finansiranje

7) Sistem za pracdenje
i ocenjivanje za
postojece tokove
finansiranja treba da
bude uspostavljen;

8) Potrebno je
uspostaviti sistem
kontrole potreba za
trosenje.

9) Odgovornost i
nadleznost korisnika
treba da bude
osigurana

Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluzbi za pruZanje podrske Zrtvama

¢ kako bi se obezbedila transparentnosti odgovornost svih zaduzenih za odobravanje potrosnje
javnih sredstava

e kako bi se obezbedilo da potencijalne korisnike sredstava usmeravaju jasna pravila i da
imaju sigurnost vezno za njihova ocekivanja

*QOvakva rukovodeca struktura moze da bude uspostavljena u vidu odbora, upravnog tela,
komisije ili drugog tela koje obuhvata stru¢nost i ovlas¢enja za donosenje odluka.

eJasno navedeni prioriteti, unapred odredenii dostavljeniinteresnim stranama, su neophodni
kako bi imali vr.emena da razviju aktivnosti, stvore sinergiju i obezbede dobro targetirane
aktivnosti i optimizovane rezultate.

*Ako se politike Cesto menjaju, a prioriteti nisu poznati, ili su nejasni ili nesigurni, nece biti
moguca pravilna priprema. Aktivnosti su mozda neadekvatno planiranje, loSe definisaneili
slabo targetirane, Sto umanjuje kvalitet rezultata

*\/reme obrade i uloZeni napori ne treba da predstavljaju preveliko opterecenje za
podnosioce zahteva u postupku podnosenja zahteva, niti za donosioce odluka.

e|pak, potrebno je osigurati transparentnost i odgovornost za opredeljena sredstva.

eKriterijumi podobnosti treba da budu poznati unapred, treba da budu razumni i ostvarivi.
Oni ¢e odrazavati:

epravno okruzenje drzave, prioriteti i pravila dobrog rukovodenja, npr. jasna pravila
podobnosti i diskvalifikacije. Ukoliko odredeni troskovi ili aktivnosti nece biti finansirani,
to treba da bude poznato unapred i treba izbegavati retroaktivne izmene.

el ak za koriSéenje, dostupan sistem za prikupljanje i upravljanje predmetima moze da
smanji troskove vodenja sistema.

enpr. u Finskoj, Citav sistem podnosenja prijava i izveStavanja je digitalizovan, Sto smanjuje
opterecenje od prikupljanja dokumentacije u papirnom obliku (Sto je skupo za
pripremanjei slanje), istovremeno olaksavajudi skladistenje i pristup dokumentima.

eobezbeduje da pruzaoci usluga odrzavaju njihovu drustvenu relevantnost, pruzaju usluge na
efikasan i delotvoran nacin, istovremeno pokazujuci odgovornost ka javnim resursima.

emoZe biti osigurano kroz internu/eksternu evaluaciju, pravila raCunovodstva i revizije,
standarde za usluge, za zaposlene i tokom obuke, dobro rukovodenje, itd.

eSistemi za pracenje moraju da se koriste, npr. u Francuskoj, alati za praéenje i ocenjivanje
postoje, ali njihova upotreba nije Siroko rasprostranjena

s Finski Centar za finansiranje socijalne zastite i zdravstvenih organizacija (STEA) ima sistem koji kombinuje
izveStavanje, ocenjivanje i inspekcije na terenu kako bi se obezbedilo pravilno rasporedivanje sredstava.
Inspekcije STEA istrazuju:

e Podobnost, razumnost, adekvatnost i prihvatljivost troskova naplacenih na projektu;

* Odgovornost, uskladenost sa zahtevima nabavke i izvestajima revizora, memorandume;

e Stepen interne kontrole korisnika;

* Opstu ekonomsku situaciju korisnika.

*Bilo kakve potrebe potrosnje treba da budu u skladu sa domacim zakonodavstvom,
posebnim zahtevima finansijera i u skladu sa dogovorenim prioritetima i pravcem
aktivnosti. Treba definisati i sprovoditi sankcije, a u slu¢aju neregularnosti, npr. STEA
moze da definiSe zabranu pla¢anja za organizaciju i da povrati vec isplacene subvencije.



Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluZbi za pruZanje podrske Zrtvama

146. Drzave, naravno, imaju razli¢ite pristupe u pruzanju usluga
podrske Zrtvama. One mogu da odluce da same pruzZaju ove usluge ili da
povere pruzanje usluga spoljasnjim akterima, obi¢no su to organizacije
civilnog drustva, koje imaju iskustvo, infrastrukturu i etiku koja im
omogucava da na bezbedan i kompetentan nacin obezbede neophodne
usluge svim Zrtvama svih krivi¢nih dela. Naj¢eséi pristup je kombinacija
ova dva pristupa, gde drzavne strukture pruzaju neke usluge, a
organizacije civilnog drustva pruzaju druge vrste podrske.

147. U Francuskoj, na primer, driava omogucuje da Zrtve imaju
pratnju tokom krivicnog postupka u sudovima Zalbe. Istovremeno,
sudovi za Zalbe ulaze u partnerske odnose sa organizacijama civilnog
drustva koje obezbeduju pratnju Zrtvama u tim postupcima.

148. Finansiranje usluga koje pruza drZava se sprovodi u skladu sa
posebnim pravilima drzave o budzetiranju. Sa druge strane, finansiranje
usluga koje pruzanju eksterni pruzaoci usluga se obi¢no sprovodi kroz
konkurentni poziv za podnoSenje predloga, koji su otvoreni za sve
organizacije koje ispunjavaju stroge formalne kriterijume za pruzanje
usluga Zrtvama kriviénih dela. Cak €e i u Finskoj, gde je finansiranje
obezbedeno u bliskoj saradnji sa Ministarstvom pravde, uskoro biti
uveden sistem javnih poziva za finansiranje, kako bi se obezbedila
transparentnost.

149. Finansiranje je obezbedeno najmanje na godiSnjem nivou.
Medutim, organizacije civilnog drustva koje pruzaju podrsSku Zrtvama
mogu se nacéi u neizvesnoj situaciji ukoliko je finansiranje na
konkurentnim osnovama, ukoliko se rasporeduje na godiSnjem nivou i
ukoliko nema sigurnosti da ce finansiranje biti dostupno iz godine u
godinu. Ovaj nedostatak sugurnosti u smislu srednjoro¢nog do
dugoro¢nog finansiranja mozZe ozbiljno da utiCe na sposobnost
organizacije da planira, razvija i naravno pruza usluge. To moze dovesti
do nezadovoljavajucih uslova za zaposlene i samim tim do velike stope
fluktuacije zaposlenih. Organizacije koje se nadu u takvoj situaciji trose
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mnogo vremena trazeci nove izvore finansiranja, umesto da posvete to
vreme pruzanju usluga.

150. U odsustvu neophodnih zastitnih mera, finansiranje za pruzaoce
usluga podrske Zrtvama moZe da postane nestabilno. U takvim
okolnostima, pruzaoci usluga ne mogu da planiraju svoje aktivnosti niti
da obezbede stalnu potrsku Zrtvama. Zbog ‘nestalnog karaktera
finansiranj” u proslosti, Francuska je dozivela velike varijacije u
finansiranju odredenih usluga, Sto je dovelo do neadekvatne podrske
Zrtvama. Tako je, na primer, jedan pruzalac usluga dozZiveo sledece
fluktuacije u svom budzetu:

Izvor finansiranja 2010. 2013. 2016.
Vece departmana 55000 € 0 0
Vece regiona 53000 € 0 53000 €
Metropola® 88 000 € 0 22000 €
Ministarstvo pravde 110000 € 75000 € 162 000 €
Drzava/Meduministarski 50000 € 0 7 000 €
fondovi za sprecavanje
delinkvencije
Ukupno 356 000 € 75000 € 252 000 €

* Ovo su stvarni podaci o promenama budZeta jednog pruzaoca usluga iz Nice. La structuration de la
politique publique d’aide aux victimes — Rapport, Tome |, November 2016, dostupno na:
http://www.modernisation.gouv.fr/sites/default/files/epp/epp_aide-victimes tomel rapport.pdf

> 0d 2014. godine, Francuska priznaje metropolu kao oblik administracije medu zajednicama, susednim
gradovima koji su organizovani u administrativne celine. Od 1. Januara 2016. godine postoji 13 metropola sa
kombinovanom populacijom od 15 miliona stanovnika. Ovaj oblik ne treba mesati sa metropolitanskom
Francuskom, Sto je termin koji se koristi za opisivanje evropskih francuskih teritorija, kako bi se iskljucile
Francuske prekomorske teritorije.
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151. Dodatni problem, koji je identifikovan u Francuskoj, ali je
zajednicki izazov u svim administracijama, je potreba za brzim i
efikasnim upravljanjem zahtevima za finansiranje. Posto organizacije
civilnog drustva zavise od eksternog finansiranja i retko kad imaju
rezerve na koje mogu da se oslone, zakasnelo ili otkazano finansiranje
mozZe da ima znacdajan uticaj na usluge. Stoga su organizacije dodatno
osetljive ukoliko dode do kasnjenja u donosenju odluka o rasporedivanju
sredstava ili samog transfera sredstava. Stavi$e, imajuéi u vidu formalne i
nefleksibilne procedure, organizacije ¢esto ne mogu da brzo reaguju na
nove izazove i novonastale situacije, osim ako im se ne obezbedi hitno
finansiranje.

152. Ovaj izvestaj ima za cilj da pokaze nekoliko razli¢itih pristupa u
prikupljanju sredstava kako bi se obezbedilo postovanje prava Zrtava,
kao i njihova zastita i ispunjenje. Neki tokovi finansiranja, naravno,
mogu da budu koriS¢eni za finansiranje aktivnosti koje se ne odnose
samo na podrsku Zrtvama, kao Sto je finski kockarski monopol, ili da
pruzaju direktnu nadoknadu Zrtvama krivi¢nih dela i drugim Zrtvama, kao
$to su prihodi od osiguranja u Francuskoj®. Takode, ovaj izveitaj
analizira mehanizme koji ¢e obezbediti finansiranje operativnih
aktivnosti za usluge podrike Zrtvama®’. lako postoji niz zastitnih mera i
mehanizama u drugim aspektima podrske Zrtvama, npr. placanje
psihologa, najbolje prakse kada je re¢ o predmetima nadoknade, one
nisu obradene u ovom izvestaju®.

* U tom smislu, treba napomenuti da srpsko zakonodavstvo jos uvek ne garantuje direktnu nadoknadu. Zbog
toga je prilikom ratifikacije Konvencije Saveta Evrope o sprecavanju i borbi protiv nasilja nad Zenama i nasilja
u porodici (Istanbulska konvencija), Srbija zadrzala pravo da ne primenjuje odredbe ¢lana 30(2) Konvencije
(koji garantuje pravo na nadoknadu), u iS¢ekivanju uskladivanja svojih nacionalnih krivicnih zakona sa
navedenim odredbama Konvecije.

¥ Operativne aktivnosti, u ovom kontekstu, su aktivnosti usmerene ka odrzavanju odrZivog sistema pruzanja
neophodnih usluga podrske, u smislu pristupa adekvatnim prostorijama, ljudskih i drugih resursa za pruzanje
neophodne podrske (psiholoske, pravne, socijalne, itd.) i obezbedivanja pristupa Zrtvama, u zemlji, ili ako je
neophodno i primenjivo, u inostranstvu.

** Na primer, prilikom obrade zahteva za nadoknadu, francuski Garantni fond se obavezuje na: pruZanje
personalizovanog tretmana kroz: odredenu kontakt osobu — stru¢njaka za nadoknade koga je mogucde
kontaktirati putem direktne linije; uskladenost sa vremenskim ogranicenjima — svaka Zrtva koja je podobna za
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3.1. FINANSIRANJE NA DRZAVNOM NIVOU

153. Centar za finansiranje socijalne zastite i zdravstvenih
organizacija (STEA) upravlja dobiti koju ostvaruju finske kockarske
kompanije. STEA je samostalni organ za drzavnu pomoc¢ koji radi u
saradnji sa Ministarstvom za socijalna pitanja i zdravlje. Odgovoran je za
pripremanje, isplatu, praéenje i procenu uticaja sredstava koja su
dodeljena socijalnim i zdravstvenim ogranizacijama od prihoda od kocke.
Ovo je najznacajniji operater finansiranja za organizacione operacije u
okviru socijalnih i zdravstvenih usluga u Finskoj.

154. Relevantna ministarstva rasporeduju sredstva korisnicima. Kada
je re¢ o organizacijama za socijalnu i zdravstvenu zastitu, odgovornost
leZi na Ministarstvu za socijalna pitanja i zdravlje. Dakle, Ministarstvo za
socijalna pitanja donosi konaénu odluku o odobrenim sredstvima na
osnovu pripremnog rada i predloga STEA.

155. STEA objavljuje periodi¢ne pozive za doprinose i obraduje oko
2500 zahteva za finansiranje svake godine, od c¢ega se oko treéina
zavrsi neuspesno. Podnosioci zahteva treba da koriste veb aplikaciju za
podnosSenje zahteva. lzveStavanje se takode vrsi preko veb sistema.
Obi¢no se organizuju dva kruga poziva godisnje i svi izvesStaji moraju da
budu podneti do kraja maja sledeée godine. STEA takode zahteva
redovnu (obi¢no svake dve godine) analizu uticaja aktivnosti koje
finansiraju. STEA priprema predlog za finansiranje za Ministarstvo za
socijalna pitanja i zdravlje.

156. Ministarstvo pravde i Ministarstvo finansija rade zajedno na
pripremanju njihovih budZeta. Ministarstvo finansija prethodno
odobrava budzete drugih ministarstava i njihovi predstavnici su ukljuceni
u donosenje odluke o finansiranju opstih usluga za Zrtve.

nadoknadu dobija ponudu i poravnanje u fiksnim rokovima koji su definisani zakonom; privilegovani pristup —
za svaku Zrtvu, Garantni fond stalno trazi miran sporazum uz fer nadoknadu; itd.
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157. Operativnim finansiranjem, koje sada dolazi iz drzavnog
budzeta, rukovodi Odeljenje za krivicnu politiku Ministarstva pravde i
obezbeduje se kroz partnerstvo izmedu Finske organizacije za podrsku
frtvama, RIKU i Ministarstva®. RIKU i Odeljenje rade u direktnom
partnerstvu kako bi se dogovorili o finansiranju i prioritetima za narednu
godinu. RIKU zatim podnosi zahtev za finansiranje, koji odobrava
Ministarstvo.

158. Predstavnik Odeljenja je ¢lan Odbora RIKU. Na taj nacin,
Ministarstvo moze redovno da prati rad i finansije RIKU. Ministarstvo
odobrava finansijske propise RIKU kako bi se obezbedila uskladenost sa
Zakonom o diskrecionim transferima vlade.

159. Medutim, kao posledica znacajanog rasta u finansiranju usluga
podrske Zrtvama, Ministarstvo pravde je u procesu pripremanja odluke
o Uslugama opsteg ekonomskog interesa (SGEI) za rasporedivanje
finansiranja za opSte usluge za Zrtve u Finskoj. Takva odluka je
neophodna kako bi bili uskladeni sa pravilima EU o slobodnom trzistu i
kako bi delotvorno omogucili drzavne subvencije.

160. SGEIl je mehanizam EU koji omogucava da drzava finansira
usluge od posebnog znadaja za gradane, a koje neée biti pruzene
ukoliko ne dode do javne intervencije. U proceduri SGEI, finansiranje
opstih usluga za Zrtve ée biti javno i konkurentno tako da svi
zainteresovani pruzaoci usluga koji ispunjavaju uslove za pruzanje usluga
podrske Zrtvama dobiju moguénost da se prijave za finansiranje.

161. U Francuskoj nivo drZzavnog finansiranja usluga podrske Zzrtvama
dolazi iz godiSnjeg budzeta kojim upravlja Ministarstvo pravde. Jedan
deo ovog budzeta se rasporeduje izmedu francuskih organizacija koje
pruzaju usluge Zrtvama. Tu je obuhvaéen i INAVEM kao glavni pruzalac

*® Podela rada izmedu Ministarstva pravde i Ministarstva finansija u Finskoj je jasno definisana. Ministarstvo
pravde saraduje sa Ministarstvom finansija u pripremanju njihovog budZeta. Ministarstvo finansija pregleda
sve predlofene budiete svih ministarstava, a zatim ih konsoliduje u konaéni predlog budzeta. Clan
Ministarstva finansija je takode bio uklju¢en u Odbor koji je radio na obezbedivanju finansiranja usluga za
podrsku Zrtvama, na taj nacin obezbedujuéi da Ministarstvo finansija takode bude uklju¢eno i svesno ovih
pitanja.
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opstih usluga podrske Zrtvama, ali i druge organizacije, kao $to su SOS
telefonske linije. Rasporedivanje sredstava se vr$i na osnovu poziva za
podnosenje predloga na koji organizacije odgovaraju preko
centralizovanog sistema za podnosenje predloga.

162. Drugi deo budieta Ministarstva pravde je preusmeren na
sudove za Zalbe kako bi se pruzila podrska dostupnosti pravde. Ovo
finansiranje je dopunjeno finansiranjem iz regiona, a koristi se za
pokrivanje troskova podrske Zrtvama u sudskim postupcima. Takode se
koristi za pratnju maloletnih prestupnika ili onih sa problemom
integracije, kao i za reintegraciju prestupnika i spreCavanje recidivizma.

DRZAVNO FINANSIRANJE U SRBUJI

163. U Srbiji je Ministarstvo pravde od 2014. godine nadleino za
upravljanje sredstvima koja se prikupljaju kroz princip oportuniteta.
Medutim, sistem rasporedivanja prikupljenih sredstava nije potpuno
jasan. Navodno, makar do 2014. godine, neka sredstva su rasporedivana
kroz direktne dogovore izmedu javnih tuzilastava i odabranih korisnika,
uz veoma mali stepen kontrole potro3nje sredstava®. Pored toga, iako je
u martu 2017. godine Ministarstvo pravde izdvojilo € 2,9 miliona za
projekte koji ¢e se finansirati od sredstava naplacenih na osnovu principa
oportuniteta, kao $to je ve¢ navedeno, izgleda da je samo mali deo tih
sredstava rasporeden za projekte organizacija civilnog drustva.

3.2. FINANSIRANJE NA LOKALNOM/REGIONALNOM
NIVOU

164. Finansiranje u Engleskoj i Velsu centralno prikuplja Ministarstvo
pravde. Medutim, od 2014. godine je nadleznost za upravljanje ovim
sredstvima i odredivanje alokacija za pruzaoce usluga podrske Zrtvama

% Tako je naveden slutaj kada je finansiranje opredeljeno za bolnicu, koja je obavestila javno tuzilastvo da je
iskoristila sredstva kako bi omogucila zaposlenima da ucestvuju u konferenciji u Brazilu. Vidi Pravni portal,
Naéelo oportuniteta u krivicnom postupku, 2014, dostupno na: http://www.pravniportal.com/nacelo-
oportuniteta-u-krivicnom-postupku/

51



Obezbedivanje sredstava za finansiranje sluZbi za pruZanje podrske Zrtvama

preneta sa Ministarstva pravde na komesare za policiju i zatvore. U
2016/17, Ministarstvo pravde je izdvojilo ukupno £63 miliona za
komesare za policiju i zatvore za potrebe pruzanja osnovnih usluga
podrske Zrtvama (ukljucujudi restorativnu pravdu), kao i dodatnih £4,7
miliona komesarima za policiju i zatvore za usluge za Zrtve seksualnog
zlostavljanja dece.

165. Glavni princip iza ove promene ka lokalnom odredivanju
sredstava je uverenje vlade da ¢e konkurentno pruzanje usluga na
lokalnom nivou obezbediti vrednost za novac. Medutim, izraZena je
zabrinutost oko izvodljivosti i efikasnosti ovog pristupa. Neki od glavnih
primedbi su da vodenje viSe sluzbi komesara za policiju i zatvore
povecava administrativne troskove i da ne moZe biti delotvorno
dostignuta ekonomija obima ukoliko se dobijaju usluge od vise pruzalaca
usluga.

166. U cilju ublazavanja, vlada tvrdi da komesari za policiju i zatvore
takode dobili naldeznosti vezane za policijsku i kriminalisticku sluzbeu.
Naglasava se da postojeéa administrativna struktura omogucava
pruzanje usluga podrske Zrtvama koje treba posti¢éi uz minimalne
troskove. Troskovi uvodenja dolaze iz granta komesara za usluge
podrske Zrtvama. Medutim, lokalno uvodenej usluga ne duplira posao,
na primer, svaki komesar za policiju i zatvore morao je da razvije
sopstvene procedure i mehanizme za upudivanje Zrtava. Vreme
potrebno za uvodenje i evaluaciju povecanog broja razlicitih pruzalaca
usluga takode treba uzeti u obzir prilikom razmatranja izvodljivosti.

167. U Francuskoj se finansiranje wusluga podrske Zrtvama
obezbeduje delimi¢no iz drzavnih sredstava, a vazan deo se takode
obezbeduje kroz regionalno finansiranje. Konkretno, podrska za Zrtve
obuhvacena sudskim postupcima se obezbeduje u partnerstvu izmedu
Ministarstva pravde i reigona. Uslovi svakog partnerstva su definisani
ugovorom koji potpisuje Ministarstvo pravde, predstavnici regionalnih
vlasti i predstavnici apelacionih sudova koji rade na teritoriji regiona.
Ugovor se potpisuje na period od Cetiri godine, a Ministarstvo i regioni se
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obavezuju da C¢e obezbediti odredeni iznos za specifitcne svrhe. Svaki
apelacioni sud zatim opredeljuje odredenu sumu kako bi se obezbedila
podrska Zrtvama.

168. Apelacioni sudovi angaZuju organizacije civilnog drusptva za
pruzanje stvarne podrSske Zrtvama tokom postupka. Nedavno
sprovedeno istrazivanje je pokazalo da iznos dostupnog finansiranja
moze u znadajnoj meri da zavisi od regiona i lokalnih vlasti®’. Vaino je
napomenuti da nije utvrdena nikakva korelacija izmedu dobijenog
finansiranja i broja Zrtava kojima je pruzena podrska.

LOKALNO/REGIONALNO FINANSIRANIJE U SRBUI

169. Sliéno tome, moze se videti da u Srbiji odredene usluge kao Sto
su podrska Zrtvama ili pravna pomo¢, imaju razlic¢ite nivoe pruzanja tih
usluga ili razlicite budzete, u zavisnosti od posmatranog regiona. Na
primer, na osnovu mapiranja sprovedenog uz pomo¢ Visedonatorskog
poverenickog fonda, utvrdeno je da ‘neki regioni, posebno juzni (Pirot),
istocna Srbija (Zajecar) i krajnji sever (Subotica), kao i zapadni delovi
zemlje prikazuju zabrinjavajuce odsustvo bilo kakvih usluga’.®? U sluaju
pravne pomodi, izvestaj Svetske banke® pokazao je da iako svih 138
opStina u Srbiji treba da pruzaju besplatnu pravnu pomoé¢, u realnosti
samo 1/3 opstina to zaista i radi.

* Tako da, ne primer, za svaki €1 dobijen u lle-de-France, €3 evra su dostupna u regionu Auvergne-Rhéne-
Alpes.

2 Pregled postojecih usluga podrske Zrtvama u Srbiji, str. 5;

http://www.mdtfjss.org.rs/en/mdtf_activities/2017/victims-access-to-support-services-in-
serbia#.WZqlhWagxXbM

% Analiza fiskalnog uticaja pruzanja besplatne pravne pomoéi u Srbiji, Obim, trokovi i alternative; Svetska
banka, Visedonatorski poverenic¢ki fond za podr$ku sektoru pravosuda u Srbiji 12/26/20, str. 15;
http://www.mdtfjss.org.rs/archive//file/resources/Serbian%20Free%20Legal%20Aid%20Fiscal%20lmpact%20
Analysis.pdf
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4. ZAKLJUCCI | PREPORUKE®

170. Prilikom razmatranja razlicitih izvora finansiranja, vaino je imati
na umu da postoje razliciti nacini na koje drzave mogu da obezbede
finansiranje za usluge podrske zrtvama i nadoknadu za Zrtve. Ovaj
izveStaj navodi nekoliko primera iz razli¢itih pravnih sistema, koji su se
do sada pokazali kao najdelotvorniji, uprkos odredenim kritikama i
nedostacima.

171.  Prilikom uspostavljanja novih mehanizama, drzave obic¢no teze
da uspostave vezu izmedu sistema finansiranja i Cinjenice da ce
sredstva biti koriS¢ena za usluge podrSke Zrtvama. NajéeSce se to
postize kroz obezbedivanje uzoréne veze izmedu sistema finansiranja i
viktimizacije, fokusiranjem na drusStveno upitno ponasanje ili
alternativno oslanjanjem na drustvenu solidarnost.

172. Kada se oslanjaju na uzro¢nu vezu sa viktimizacijom, to ne znaci
uvek oslanjanje na direktnu vezu izmedu pocinioca i Zrtve. Naknada iz
zarade zatvorenika i nadoknada za Zrtve se pre svega oslanjaju na opsStu
vezu izmedu pocinioca i pla¢anja usluga podrske Zrtvama. Kada je re¢ o
drustveno upitnom ponasanju, kao Sto je kockanje, sva dobit od takvog
ponasanja je usmerena ka dobrom cilju radi nadoknadivanja bilo kakve
drustvene neravnoteZe. Finski monopol na kockanje je jedan takav
primer.

173. Kada je re€¢ o drustvenoj solidarnosti, francuski sistem
doprinosa od osiguranja je uspesan primer. Ti doprinosi obezbeduju
kompenzaciju za Zrtve terorizma i drugih krivicnih dela, kao i za Zrtve
ostalih incidenata. U ovoj situaciji, ne postoji uzro¢na veza izmedu izvora
finansiranja i svrhe za koju se koristi, osim drustvene solidarnosti.

o Operativne aktivnosti, u ovom kontekstu, su aktivnosti usmerene ka primeni odrZivog sistema pruZanja
neophodnih usluga podrske Zrtvama, u smislu pristupa adekvatnim prostorijama, odgovarajucih politika,
finansijskih i prakti¢nih resursa, kao i obucenih zaposlenih i volontera za pruzanje kvalitativne podrske
(psiholoska podrska, pravna, socijalna, itd.) i obezbedivanja pristupa za sve Zrtve krivi¢nih dela, bez obzira na
njihov status prebivalista.
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174. Sve dok tokovi finansiranja obezbeduju stabilno i dovoljno
finansiranje za usluge podrske Zrtvama, pitanje je politickog prioriteta i
drustvenog konsenzusa koji pristup izabrati. Medutim, svaki pristup
treba da obezbedi uskladenost sa zahtevima Direktive o pravima Zrtava
kako bi se obezbedilo da ‘Zrtve, u skladu sa njihovim potrebama, imaju
pristup poverljivim uslugama podrske Zrtvama, besplatno, a koje rade u
njihovom interesu pre, tokom i u odgovaraju¢em periodu nakon
krivicnog postupka’.

175. Jasno je da veé postoje znacajni prihodi koji se naplaéuju iz
razli¢itih izvora u Srbiji. Ovi prihodi bi mogli da, u potpunosti ili
delimi¢no budu opredeljni za finansiranje sveobuhvatnih usluga podrske
Zrtvama. Istovremeno, takode postoje moguénosti za nove izvore
finansiranja. lako je potrebno razmotriti itav niz faktora u odlucivanju
koji ¢e se izvor finansiranja koristiti, u osnovi, ovo je pitanje prioritizacije
usluga podrske Zrtvama od strane drzave Srbije.

176. Preporuke koje su navedene u daljem tekstu su izgradene na
pretpostavci (na osnovu obaveza vlade, akcionog plana i izjava) da je
vlada posveéena obezbedivanju usluga podrske Zzrtvama Sirom Srbije, u
skladu sa zakonskim zahtevima EU.

177. Da bi se olaksalo bilo kakvo donosenje odluka u vezi sa ovim
pitanje, preporucuje se da vlada izvrSi detaljan pregled ili procenu
uticaja, kako bi se utvrdilo sledece:

i) kakvi zahtevi za uslugama podrske postoje u Srbiji — tj. koji bi
bili troSkovi ispunjavanja obaveza u smislu pruzanja
generickih i specijalistickih usluga podrske Zrtvama Sirom
Srbije, u skladu sa Direktivom EU o Zrtvama. Idealno je da
takva procena ukljucuje analizu potencijalnih koristi i uticaja
tih usluga. Takode treba imati u vidu da neki regioni nemaju
generi¢ku podrsku i da ée zahtevati troSkove uspostavljanja
takvih usluga, dok u drugim regionima usluge postoje, ali su
mozda nedovoljne;
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ii) koje Seme koje generiSu prihode za drzavu ve¢ mogu da
budu koris¢ene za finansiranje usluga podrske zrtvama uz
pravne ili strukturne promene. Posebno, koji godisnji prihodi
od tih Sema i koje mere su potrebne kako bi se obezbedlo da
deo prihoda moze da bude opredeljen za finansiranje usluga
podrske Zrtvama? Prilikom analize pojedinacnih Sema,
poteskoce i koristi od Seme, kao Sto su efikasnost izvrSenja,
takode treba da budu razmotrene — uklju€ujuci i moguénost
sprovodenja nekih poboljsanja;

iii) koje moguénosti postoje za stvaranje novih izvora prihoda
za drzavu, koji bi mogli da budu opredeljeni za finansiranje
usluga za Zrtve.

178. Potrebno je razmotriti sistem upravljanja finansiranjem. Pored
pregleda potreba, potencijalnih troSkova i potencijalnih izvora
finansiranja, preporucuje se analiza mehanizama za upravljanje
finansiranjem usluga podrske Zrtvama, ukljuCuju¢i naplatu sredstava,
ostvarivanje dobiti od sredstava, povlaCenje sredstava i pradenje i
evaluaciju sredstava.

179. Na osnovu situacije u Srbiji — sa odredenim brojem
potencijalnih aplikanata za finansiranje, Sirokim spektrom izvora
finansiranja koji mogu biti koris¢eni, moguce je uvesti sistem slican
francuskoj nadoknadi, jer bi takav sistem bio delotvorno sredstvo za
upravljanje i rasporedivanje sredstava. Alternativno, ako se mreza
organizacija podrske razvije, uz kancelariju za koordinaciju, to bi mogla
da bude preneta odgovornost za upravljanje i povlacenje sredstava..

180. Prilikom sprovodenja detaljnog pregleda, sledeci faktori treba
da budu razmotreni:

v' Drzava vel napladuje znafajna sredstva putem monopola na
konckanje, Sema obaveznog osiguranja i princip oportuniteta, a
jos prihoda se napladuje od oduzete imovine i prekrsaja. Treba
istraziti na koji nacin i u kojoj meri bi takvi prihodi mogli da budu
preusmereni ka uslugama za Zrtve. Takode, treba razmotriti da li
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bi mogli da budu generisani novih prihodi uz koris¢enje istih
mehanizama, ili bi, prilikom uvodenja novih tokova prihoda, oni
mogli da budu namenjeni za usluge podrske Zrtvama.

v' Posebno zabrinjava ¢injenica da ni$ta od sredstava prikupljenih
kroz princip oportuniteta nije opredeljeno za usluge podrske
7rtvama.65. Stavise, veliki broj prekriajnih postupaka koji su
zastareli predstavlja propustenu priliku za naplatu dodatnih
sredstava. Bolje izvrSenje i sprovodenje postojeéih tokova
finansiranja, kao i stvaranje novih tokova finansiranja, su opcije
za kreiranje novog finansiranja za usluge podrske Zrtvama. Ipak,
treba uzeti u obzir vremenski okvir za sprovodenje promena u
sistemu.

v Prilikom odludivanja o uvodenju toka finansiranja je potrebno
postovanje evropskih i medunarodnih pravila, kao i zakona o
ljudskim pravima. Ovo moze biti posebno relevantno u pogledu
novih optuzbi protiv pocinilaca i ukoliko drZzava namerava da
finansira eksterne subjekte. Semu finansiranja takode treba da
podrZi snazan pravni okvir, ukljuujuéi detaljna pravila o
ustavhom uspostavljanju mehanizma. StaviSe, u istraZivanju
nekih tokova finansiranja, kao Sto je princip oportuniteta,
posebnu paznju treba posvetiti kako bi se osiguralo da koriséenje
Seme ili uceSée pocinioca u Semi ne dovede do sekundarne
viktimizacije;

v Da bi se osigurala transparentnost i legitimitet, udruzenja Zrtava i
drugi relevantni akteri treba da budu konsultovani tokom
sprovodenja  pregleda izvora finansiranja i njihovog
rasporedivanja.

v’ Treba izbegavati konkurenciju u finansiranju izmedu usluga
podrske Zrtvama i velikih javnih nabavki, kao Sto je kupovina
vozila za hitnu pomo¢ ili ulaganje u obrazovnu infrastrukturu®.

65 X . v P . .o . v age

Cak i ako se to moZe pripisati odsustvu prijava za projekte na ovu temu, moZe se pretpostaviti da su
organizacije demotivisane da posvete ve¢ oskudne resurse pripremanju prijave ukoliko procene da imaju
male Sanse za uspeh i ukoliko su svesne da veci deo finansiranja odlazi drzavnim institucijama.

% Vrsta projekata koji su dodeljeni 2016.
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Prepoznajudi da su to takode nacionalni prioriteti, poCetna tacka
bi moglo da bude definisanje odredenih prioriteta u uslugama
podrske sa opredeljenim budZzetom;

v’ Bilo kakvo finansiranje koje se prikupi za usluge podrske Zrtvama
treba da bude opredeljeno za tu svrhu, ili kroz uspostavljanje
posebnog organa za naplatu i upravljanje tim sredstvima, ili kroz
obezbedivanje budZetske Sifre tako da drzavna sredstva budu
pravilno opredeljena. Stavide, svako rasporedivanje sredstava
treba da bude sprovedeno u skladu sa jasnim pravilima, u skladu
sa jasnim prioritetima, koji su unapred definisani u dogovoru i
konsultaciji sa pruzaocima usluga podrske Zrtvama. Potrebno je
uspostaviti jasne kriterijume za izveStavanje, praéenje i
evaluaciju, kako bi se odrzala stroga finansijska disciplina i
obezbedila najveca vrednost za novac;

v' Transparentne i efikasne procedure za odluéivanje o zahtevima
za finansiranje treba da budu uspostavljene. To ¢e osigurati da
primaoci sredstava budu obavesSteni na vreme, kako bi razvili
prijave za finansiranje. To ¢e takode osigurati da uspesni
podnosioci dobiju potvrdu finansiranja koje je dovoljno i da tu
potvrdu dobiju unapred kako bi se pripremili za naredni period;

v Sliéno tome, kada je re¢ o pruzanju usluga, treba uspostaviti i
pazljivo razmotriti transparentne procedure za rasporedivanje
sredstava, kako bi se osiguralo da usluge ispunjavaju definisane
prioritete i da koriste svim Zrtvama svih krivi¢nih dela u Srbiji;

v' Da bi se obezbedila odrzivost kaznenih $ema, mora da postoji
delotvoran mehanizam izvrsenja, dok sistemi treba da budu
isplativi. S obzirom na to da je Srbija vec¢ kritikovana zbog
neuspe$nih mehanizama izvréenja®’, svaki napor za prikupljanje

& Dugo vremena je Srbija bila ozloglasena u statistickim podacima Evropskog suda za ljudska prava, zbog
nepostojanja delotvornih mehanizama za izvrSenje domacih presuda, i godinama je bila zemlja sa daleko
najvedim brojem predmeta po glavi stanovnika, uglavhom zbog Zalbi na neizvr$enje. Vidi npr. Evropski sud za
ljudska prava, Analiza statisti¢kih podataka 2015, dostupno na:
http://www.echr.coe.int/Documents/Stats_analysis_2015 ENG.pdf. Ovo nije proslo neprimeceno ni kod
Evropske komisije. IzveStaj Evropske komisije o Srbiji iz 2016. godine navodi da postoje nacionalni programi
za smanjenje broja starih predmeta, ali su ti programi doveli do ogranicenih rezultata. Medutim, posto je novi
zakon o izvrsenju tek stupio na snagu 2016. godine, bi¢e vazno pratiti unapredenja i sprovoditi dalje radnje.
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dodatnih sredstava kroz, na primer, nametanje naknade za
osiguranje ili prihode zatvorenika, treba da bude procenjen u
odnosu na relativne troSkove i ocekivani ucinak izvrsenja.
Istovremeno mogu biti usvojeni novi pristupi u izvrsenju;

v' Nedostatak podataka koji su relevantni za podrsku Zrtvama u
Srbiji treba reSiti da bi se olakSalo donoSenje odluka o
finansiranju i budZetskim alokacijama. Nedostatak podataka se
mozZe pripisati brojnim faktorima. Na primer, specifiCan pojam
Zrtve ne postoji u domacem zakonodavstvu; pre nego Sto tuZilac
zvanicno pokrene istragu, Zrtva se smatra samo gradaninom koji
je obavestio policiju o navodnom krivicnom delu i stoga se ne
moze identifikovati u policijskoj statistici; nema istrazivanja za
procenu nivoa prijavljenih kriviénih dela. U takvim okolnostima,
teSko je utvrditi kakva vrsta podrSke je potrebna, koji bi bili
troSkovi pruzanje podrske Zrtvama, kao i ukupnu procenu
troskova krivicnog dela.

v’ Prikupljanje podataka, kroz driavne organe kao 3to je policija,
tuzilastvo i sudovi treba da bude oja¢ana. Kao minimum treba
identifikovati broj Zrtava, a idealno bi bilo da taj broj bude
razloZzen prema karakteristikama kao Sto su lokacija, rod, starost,
vrsta krivicnog dela, itd. Pored toga, drugi oblici prikupljanja
podataka, kao Sto su ankete Zrtava i usluga za Zrtve treba da
budu sprovedene kako bi se razumeo Sirok spektar pitanja,
uklju€ujuci stepen neprijavljenog kriminala.

v Prikupljanje podataka treba da bude kombinovano sa redovnim
praéenjem i evaluacijom tokova finansiranja kako bi se olaksao
stalnih pregled sistema i osiguralo sprovodenje unapredenja,
kada je to potrebno;

v Ako je finansiranje dostupno na lokalnom ili regionalnom nivou,
umesto na centralnom nivou, nivo dostupnog finansiranja u
svakom regionu treba da budu proporcionalno jednako. Ovo se

Vidi, Radni dokument stru¢njaka Komisije, Srbija Izvestaj 2016, dostupno na:
https://ec.europa.eu/neighbourhood-
enlargement/sites/near/files/pdf/key documents/2016/20161109 report_serbia.pdf
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moze posti¢i uskladivanjem sredstava prema dogovorenom
odnosu zasnovanom na primer na broju Zrtava u svakom regionu
i dostupnom finansiranju. Sredstva prikupljena kroz princip
oportuniteta bi bila dobar izvor finansiranja podrske Zrtvama na
drZzavnom nivou, iako bi to dovelo do preraspodele finansiranja iz
drugih oblasti;

v' Ukoliko je finansiranje decentralizovano, moraju se preduzeti
mere predostroznosti kako bi se izbeglo dupliranje aktivnosti.
Treba razviti alate koji ¢e olaksati podelu aktivnosti izmedu
razliitih regiona, kako bi procedure bile finansijski i operativno
odrzive, i kako bi se maksimalno iskoristila prilika za ekonomiju
obima. Da bi se olakSalo postojanje doslednih standarda i
pruzanje usluga na nacionalnom nivou, kao i stabilnog
finansiranja, veliki deo osnovnih sredstava bi idealno trebalo da
dolazi iz pouzdanog centralnog izvora;

v Prepoznajuéi vainost obezbedivanja konkurencije u pruZanju
usluga podrske Zrtvama, treba obezbediti odredene standarde
sigurnosti i stabilnosti, ako je moguée kroz pregovaranje ugovora
ili partnerstava koja ce trajati nekoliko godina. Treba obezbediti
obavestenja o dostupnom finansiranju unapred. Kriterijumi za
dodeljivanje finansiranja moraju da budu dobro razradeni, a
kriterijumi podobnosti treba da budu postavljeni na odgovarajuci
nivo kako bi se omogucio realan pristup sredstvima medu ciljnim
organizacijama. Veoma detaljni i preterani zahtevi koji vise
odgovaraju npr. velikim javnim infrastrukturnim projektima bi
nepotrebno iskljucili veéinu organizacija koje mogu da pruzaju
usluge podrske.

v Partnerstvo izmedu vlade i organizacija civilnog drustva treba da
bude ohrabreno kako bi se bolje zadovoljile potrebe Zrtava.
Takode treba istraziti proceduru predfinansiranja kako bi se
utvrdio iznos potrebnog finansiranja i potencijalni korisnici
finansiranja, pre donosenja konac¢ne odluke;
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v’ Za pruzaoce usluga treba obezbediti fleksibilno finansiranje
nepredvidenih troskova i hitno finansiranje, u slucaju izuzetne
potrebe i nepredvidenih okolnosti. Ovo je najvainije za
organizacije kako bi mogle da pruzaju neophodnu podrsku svim
Zrtvama u svakom trenutku;

181. Sve u svemu, ocigledno postoji Sirok spektar mogucénosti za
dostupno finansiranje za usluge podrske Zrtvama na dosledan,
predvidljiv i dugoro¢an nacin. Veliki broj ovih moguénosti odrazava
prioritizaciju postojeéih tokova prihoda ka uslugama podrske. Medutim,
Sirenjem doprinosa u razli¢itim tokovima, uticaj reprioritizacije na druge
budzZete moze biti umanjen.

182. Takode postoje moguénosti za uspostavljanje novih tokova
prihoda koji bi umanjili uticaj na druge delove drzavnog budzeta. Svaki
novi mehanizam bi zahtevao detaljnu analizu, ali su sistemi u drugim
evropskim zemljama pokazali odrzivost i uspeh takvih Sema.
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